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Girig: Din Bilim ligkisi

in insanlarin hayatinda merkezi yer tutan 6gelerden

birisidir. Bunun temel nedeni dinlerin sadece varo-
lusun kaynagi ve Allah ile ilgili bilgi sunmamasi ayni za-
manda dinlerin degerler ve giindelik yasam hakkinda da
yol gosterme iddiasinda olmalaridir.' Bir¢ok insan karar
verme siireglerine, inandiklar1 dinlerin dgretilerini dahil
etmektedir. Din sadece Allah ile kurulan bireysel bir iligki
degil, bircok konuda 6nemli bir referans olma 6zelligini
gosterir. Bu agidan bakildiginda dinlerin hayatin diger
alanlarryla ilgili soylediklerinin 6nem kazandigini gérmek-
teyiz. Bu alanlar arasinda siyaset, ekonomi ve bilim 6nde
gelmektedir. Ornegin insanlar dinlerinin siyasi sistemler
ile ilgili ne s6yledigini tartigmakta, ideal siyasi sistem ve
egemenligin nasil dagitilmas: gerektigi tizerine fikir be-
yan etmektedirler.? Ekonomide yapilan yatirimlarin, kesi-
len vergilerin nasil olmasi gerektigi, faizin bu sistemdeki
rolii de dinle iligkili olarak tartisilir. Bilim de dinle iliski-
lendirilerek tartisilan 6nemli bir konudur. Modern haya-
tin etkili unsurlarinin basinda gelen bilim birgok yoniiyle
din ile iligkilendirilerek tartigilir. Ornegin bazi bilimsel

1 Ahmet Cevizci, ‘Din; Felsefe Sozliigii, Paradigma, Vadi, 2010, s. 463.
2 Ginter Kehrer, ‘Din Sosyolojisi, Yasin Aktay ve Emin Koktas (Editor-
ler), Din Sosyolojisi, Vadi, Istanbul, 1998, s. 85.
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teorilerin dinlere veya Allah inancina aykir1 olup olma-
dig1 hem akademik tartigmalarda hem de kamuoyunda
biiyiik ilgi gormektedir. Dinlerin bilimle gelistigi iddia-
sint dile getiren birgok kitap ¢ok satanlar listesine gire-
bilmektedir. Ornegin Richard Dawkins'in Tanr: Yanilgis:
adli eseri 22 hafta boyunca New York Times'in gok satan-
lar listesinde yer almay1 basarmistir.’ Kitabin gergekte ne
kadar giiclii temellere dayandig bircok filozof ve sosyal
bilimci tarafindan sorgulansa ve kitap agir elestirilere ma-
ruz kalsa da bu durum Dawkins’in ¢ok okundugu gerge-
gini degistirmeyecektir.* Dinin bilimle ilgili séyledikleri
bir dine inanan-inanmayan bir¢ok kesimin ilgisini ¢ek-
mekte, bu tartismalardan hareketle dinlerin dogrulugu
hakkinda 6nemli ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Bu noktada toplumun 6nemli bir kisminin din ve bi-
lim arasinda bir ¢atisma oldugunu ya da din ve bilimin
tamamen ayr1 alanlar oldugunu disiindiigiine taniklik
ediyoruz. Halk arasindan akademik cevrelere kadar ge-
nis bir kesimde bu yanlis alginin 6rnekleri goriilebilir. Bu
kisilerin bazilar1 kéti bir tarih okumasinin sonucunda
dinlerin bilimle ¢elistigini iddia ederler. Onlarin bu nok-
tada bagvurduklar1 6rnekler baglamindan kopartilmis ve
inandiklar: teze uygun olmast i¢in yiizeysellestirilmistir.
Hatta bazi durumlarda dindar bilim adamlarinin dine

3 Peter Steinfels, ‘Books on Atheism Are Raising Hackles in Unli-
kely Places, New York Times, 3 Mart 2007, https://www.nytimes.
com/2007/03/03/books/03beliefs.html

4  Bakiniz: Emre Dorman, “Bilimsel Ateizme Ateist Disiintirler Tarafin-
dan Getirilen Elestiriler;” Kaygi, 18, 1 (2019) s. 480-497; John Lennox,
Gunning for God: Why the New Atheists are Missing the Target,
Lion Hudson: Oxford, 2011.
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kars1 gibi sunulmasinda da bir sakinca gortilmemistir.
Ornegin Galileo veya Newton bile bilim adina dine karst
savas agmis veya dinsiz kisiler gibi lanse edilmistir.’ An-
cak bu tartismada tek sorun tarihin hatali okunmasi de-
gildir. Bunun yaninda dinler adina konusan isim ve oto-
ritelerin bilimle ilgili hatali ¢ikarimlar1 ve zaman zaman
dinin 6ziinde olmayan inanglara din diye sarilmalar1 da
insanlar1 bilim ile dinin ¢elistigine inandirmis olabilir. Bu-
nun yaninda din ile bilimin ¢atigtigina inanan kisilerin
sadece dinler konusunda degil, bilim konusunda da eksik
bilgi ile hareket ettiklerine ve yargiya vardiklarina sahit-
lik edebilmekteyiz. Sonug olarak bu yanlis algi hem dini
hem de bilimi yeterince bilmememizden ya da gerektigi
gibi tizerlerine diisinmememizden kaynaklanmaktadir.
Bu durum bu kitabin yazilmasini gerekli kilan unsurla-
rin basinda gelmektedir. Din ve bilimin dogru bir sekilde
anlasilmasi durumunda din ile bilim arasindaki iligki de
dogru bir sekilde anlagilacaktir. Aksi takdirde meselenin
icinden ¢ikilmayan, tiretkenlikten uzak, kisir tartismalara
hapsolunmasi kaginilmazdir.

Biz bu kitapta tiim dinler adina konusmayacagiz. Bu-
nun birkag nedeni var. Oncelikle pratik neden olarak bir
kitapta tiim dinlerin bilimle iligkisinin masaya yatirilma-
sinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ama daha da énemlisi
tim dinlerin ayn1 kefeye konulmasinin hatali oldugu-
dur. Diinya iizerinde birbirinden farkly, ¢esitli 6gretileri

5  J.van der Veken, ‘God’s World and Man Becoming: How Can Science
Possibly Help Us Transcend Dogmatism?, Jan Fennema ve Paul Iain
(Derleyenler), Science and Religion: One World: Changing Perspec-
tives on Reality, Kluwer, Dordrecht, 1990, s. 135.
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acisindan birbirine zit diyebilecegimiz birgok din vardir.
Ornegin Islam inancinin merkezinde Allah vardir. Oysa
Budizm gibi 6gretiler, Allah inancina sahip degildirler. Is-
lamda Allah her seyi yaratan, her sey iizerinde egemen-
lik sahibi olan, dogay1 bilingli bir sekilde var eden ve onu
ayakta tutan bir gii¢ iken Budizmde doga Allah gibi bir
varliktan bagimsizdir. Ontolojileri bu kadar farklilasan
iki dini tek cat1 altinda incelemek hatali olacaktir. Bu ki-
tapta Islam dininin bilimle olan iliskisi incelenecek, yer
yer diger monoteist dinlere dair de gozlemler ifade edi-
lecektir. Tim dinlerin ya da biitiin dini anlayislarin bi-
limle uyumlu bir iligkisi oldugu gibi bir iddiada ise bu-
lunulmayacaktir.

Dolayisiyla din-bilim iligkisinden bahsederken “Hangi
din?” ve “Hangi bilim?” sorusu son derece 6nemlidir. Bu-
nun yaninda “hangi din” sorusunun sadece bu sekilde so-
rulmadiginy, bir dinin farkli yorumlanis bigimleri i¢in de
ayni1 sorunun sorulabilecegi unutulmamalidir. Yani kendi
inancina Islam diyen kisilerin bazen ayn1 dinden bahset-
medikleri de gozden kagirilmamalidir. Zaman zaman bazi
dini otoritelerin Islam’in temel metinleri ile ¢eligmeyi goze
alarak yaptiklar1 izahlar dinlerin bilimle celistigi izleni-
mini verebilmektedir. Ancak bu durum Islam’in bir du-
rusu olarak degil, en fazla din dis1 6gretilerin s6zde din-
sellesmesinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Yanlis din ve yanlis bilim algisindan hareketle dogru
bir din-bilim iliskisi kurmak miimkiin degildir. Yanls din
algisindan kastimiz sadece dinlerin i¢ine sokulan hurafe-
lerle kisith degildir. Birgok Miisliiman, Kuranin ve dinin
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olusturmay1 amagladig: diistince derinligini yakalayama-
mus gériinmektedir. Din yani vahiy denilince pek ¢ok in-
sanin aklina daha ¢ok ibadetlere ve ahlaki gorevlere yone-
lik seyler gelmektedir. Din denildiginde daha ¢ok namaz,
orug, hac ve zekat gibi ibadetlerin anlasilmasi ve Evren
ayetlerinin goz ard1 edilmesinin en 6ncelikli sebebi, Ku-
ran'n hayatimizdaki yerinin vahyedilis amacina uygun
olmamasi ve genellikle anlagilmak tizere okunmadig:
icin de ayetleri iizerine gerektigi gibi diisiiniilmemesidir.
Miisliimanlar birgok ayette bahsedildigi gibi yaratilis ve
doga tizerine yeterince tefekkiir etmemekte, cogunlukla
bu ayetleri dahi anlamadan okumaktadirlar. Bu durum
[slam dininin sadece bir ibadetler veya ritiieller dini ola-
rak anlagilmasina neden olmaktadir. Ancak Kurana ba-
kildiginda Allah’in insanlar i¢in ¢ok daha kapsamli bir bi-
ling tesis etmek istedigini goriiriiz. Hatta ritiiellerin bile
6ziinde bu amaca hizmet etmeyi hedefledigi sdylenebilir.

Stiphesiz bunu ifade ederken ritiiellerin din i¢in ge-
reksiz oldugunu sdylemiyoruz. Diger dinlerde oldugu gibi
Islamda da ritiieller son derece énemli ve gereklidir. An-
cak dinin ayni zamanda Allah’in varligi, Evren’in ve ya-
samin yaratiligi, insanin en temel varolussal sorularina
ve ¢igliklarina cevap verisi ve onu her firsatta gerek Ev-
ren gerekse tiim yaratilmiglar {izerine diisiinmeye sevk
etmesi gibi 6nemli bir yoni de vardir. Kuranda olustu-
rulmasi hedeflenen bu biling Miisliimanlarin dogaya ba-
kisini da kokten degistirecektir. Miislimanlar Allah tara-
findan kendilerine verilen doga tizerine diistinme 6devini
ciddiye almalar1 durumunda bilimle daha fazla mesgul

11
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olacak ve dogal olarak bilimde ilerleme kat edecekler-
dir. Oysa bugiinkii olmas1 gerekenden uzak din anla-
yislarinin ve dinin ritiiellere indirgenmesinin devam et-
mesi durumunda Miisliimanlar’in geri kalmigliklarindan
kurtulabilmeleri miimkiin goziikmemektedir. Bu konuda
verilebilecek bazi rakamlar durumun vahametini ortaya
koyuyor. 21. ylizyilin bagindaki verilere bakildiginda 57
Miisliiman tlkenin gayrisafi milli hasilasi toplam 2 Tril-
yon dolardan az iken Sadece Japonyanin gayrisafi milli
hasilasinin 3,5 Trilyon dolar civarinda oldugu bilinmek-
tedir. Miislimanlar niifus olarak diinyanin %22’sini olus-
tururken global gayrisafi milli hasilanin sadece %5’inden
sorumludur. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu Afganis-
tan, Etiyopya, Somali, Pakistan gibi iilkeler diinyanin en
yoksul {ilkeleri arasindadir. Sorun sadece ekonomik ge-
rilikte de degildir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirla-
nan Arap Gelisim Raporuna gore Arap kadinlarinin ya-
rist okuma yazma bilmemektedir. Islam diinyasinda 600
kadar iiniversite bulunurken sadece Hindistanda 8407
tiniversite bulunmaktadir.

Amerikanin 6nde gelen iiniversitelerinden biri olan
George Washington Universitesinde Profesér Hossein
Askarinin, Scheherazade S. Rehman ile birlikte yaptig:
¢ok dikkat cekici ve kapsamli bir ¢aligma var. Bu calis-
malardan biri uluslararasi akademik bir dergide “Islam
Ulkeleri Ne Kadar Islami?” adli bir makale olarak yayin-
lanmis. Bu makalede ‘Islamilik Endeksi’ diye bir baglik

6  Farid Younos, Democratic Imperialism: Democratization vs. Islami-
zation, Authorhouse, Bloomington, 2008, s.18-19.
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altinda Miisliman {ilkelerin ve Miisliman olmayan iil-

kelerin “Islamiligini” gosteren bir endekse yer vermis-

ler. Yine ayni dergide yayimlanan diger makale ise “Is-

lam Ulkeleri Ekonomik Endeksi” basligi ile yayimlanmug

ve burada da ekonomik veriler {izerinden bir degerlen-

dirme yapilmis. S6z konusu ¢alisamaya ve ortaya ¢ikan

verilere gore Miisliman toplumlar hem dini ve insani de-

gerler hem de Islam ekonomisine uygun modeller agisin-

dan olduk¢a kotii bir karneye sahipler.”

7

“Islam Ulkeleri Ne Kadar Islami?” ¢aligmasinda Miisliiman olan ve ol-
mayan iilkelerden olusan 208 iilke iizerinde 8lgiim yapiliyor. Ornegin
Yeni Zelanda bir Islam {ilkesi veya Islam’in yaygin oldugu bir iilke ol-
mamasina ragmen; ekonomi, hukuk, yonetim, siyasi haklar ve insan
haklar1 bakimindan Islami kriterlerle ne kadar uyumluluk gésterdigi
ve Islami degerlere ne oranda uygun yagadig1 belirlenmeye galisiliyor.
Ote taraftan Miisliiman olan iilkelerin gercekte Islami ilke ve degerle-
re uygun yagaylp yasamadiklari ve Islam’in sadece bir isimden ibaret
olup olmadig1 belirlenmeye calisiliyor. Ik 10da Yeni Zelanda, Liik-
semburg, Irlanda, zlanda, Finlandiya, Danimarka, Kanada, Ingiltere,
Avusturalya ve Hollanda yer aliyor. {lk 50'de sadece iki Miisliiman iilke
var; 38. sirada Malezya, 48. sirada ise Kuveyt. Tiirkiye bu listede 103,
Suudi Arabistan 131, en fazla Mislimanin yasadigi Endonezya 140,
Maisir ise 153. sirada yer aliyorlar. “Islam Ulkeleri Ekonomik Endeksi”
¢alismasinda yine ayni sekilde Miisliiman olan ve olmayan {ilkelerden
olusan 208 iilke {izerinde 6lgiim yapiliyor. S6z konusu {ilkeler toplum-
sal ve ekonomik 6zellikleri ile analiz ediliyor ve bu tilkeler Kurandaki
toplumsal ve ekonomik ilkeler ve degerlerle kiyaslaniyor. Bu listede ilk
10da Irlanda, Danimarka, Liiksemburg, Isve¢, Ingiltere, Yeni Zelanda,
Singapur, Finlandiya, Norveg ve Belgika yer aliyor. Ilk 50'de yine ayn1
iki Miisliiman tilke var. 33. sirada Malezya, 42. sirada ise Kuveyt yer
aliyor. Tiirkiye 71, Suudi Arabistan 91, Endonezya 104, Misir ise 129.
Sirada yer aliyor. Bu kiyaslamalar, on iki temel Islami ekonomik kura-
la, hukuki ve yonetimsel Islami ilkelere, insan haklar1 ve siyasi haklar
i¢in Islami ilkelere ve uluslararasi iligkilerde Islami ilkelere uygunluk
olarak dort temel kistmdan oluguyor. S6z konusu ¢alismada, ekonomik
sistem, iyi yonetim, insan haklarina sayg, kisilerin se¢im 6zgiirliikleri,

13
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Din ve bilim konusundaki yanlis bilincimizin olus-
masinda sadece dinlerle ilgili yanlis anlasilmalar rol oy-
namaz. Bilim ile ilgili yanlis kabullerimiz oldugu da bir
gercektir. Bu yanlis kabullerin baginda bilimi dinin al-
ternatifi olarak gérmek gelir. Ozellikle Aydinlanma son-
rasinda bilim bir ideolojik arag olarak dinin rollerini al-
maya zorlanmistir. Bu dénemde bilimden sadece dogay:
agiklamasi beklenmemistir. Bilimden hayatin anlami ve
ahlaki sorularimizla ilgili de konusmasi beklenmistir. Bu
kafa karigikligini gidermek igin 6ncelikle bilimin ne oldu-
gunu ana hatlari ile ifade etmekte fayda vardir. Bilim, ya-
sadigimiz Evren ile ilgili gercekleri, deneysel verileri sis-
tematik bir bigimde inceleyerek bulmay1 amaglayan bir

belirlenmis hukuki kurallara riayet ve Miisliiman olmayanlar ile iligki
gibi konularin Islami agidan nasil sekillendirildigi iizerinde duruluyor.
Islami gretileri ahlaki degerleri temel alan, esitlik ve adalete dayali bir
sistem olarak tanimlayan aragtirmacilar, zarar ve hasar verilmemesi,
israftan kaginilmasi, sahtekarlik ve dolandiricilik yaparak yasal olma-
yan ahlak dig1 yollardan gelir ve zenginlik elde edilmemesi ve kamu
malinin suiistimal edilmemesi gibi Islami degerlere dikkat cekiyorlar.
Calismadan ¢ikarilan sonug 6zetle Miisliman tilkeler sanilanin aksi-
ne Islami ilkelerle yénetilmekten gok uzaklar ve bunun sonucu olarak
Miisliiman iilkeler Islami kurallardan uzaklastiklari icin toplumsal ve
ekonomik agidan Bat1 diinyasi kargisinda geri kaliyor ve ilerleyemiyor-
lar. Yine ¢alismada 6ne ¢ikan bulgulardan birisi, Miisliiman iilkeler-
de yasanan yolsuzluk, ekonomik gerilik, sosyal adaletsizlik, esitsizlik,
adam kayirma gibi problemlerin aslinda dinden kaynaklanan prob-
lemler olmadig1, gelismemis iilkelerde yasanan problemler oldugudur.
Kaynak: Emre Dorman, fslam Ne Degildir, Istanbul Yayinevi, Istan-
bul, 2018, s. 56-58. Caligmanin detaylar1 i¢in bakiniz: Scheherazade S.
Rehman-Hossein Askari, ‘How Islamic are Islamic Countries?, Global
Economy Journal, say1: 10, 2010; Scheherazade S. Rehman-Hossein
Askari, An Economic Islamicity Index, Global Economy Journal, say::
10, 2010.
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disiplin olarak tarif edilebilir. Bu tanima gore bilim iki
temel varsayim {izerine kuruludur:

1. Dis bir gerceklik vardir.

2. Deneysel metotlar dis diinya hakkinda bilgi sag-

layabilir.

Evren’in ve yasamimizin gercek olmasi, bilim yapabil-
mek icin olmazsa olmaz bir gerekliliktir. icinde bulundu-
gumuz alem, sanal degil gercektir. Ancak belirli yasalara
tabi bir sekilde isleyen, kendi i¢inde uyumlu ve tutarl
bir Evrende bilim yapmak miimkiin hale gelebilir. Or-
negin Budizm gibi ¢esitli inang sistemlerinde her sey bir
illiizyon yani yanilsamadan ibarettir. Yagadigimizi sandi-
gimiz seyler aslinda uykumuzda gordiigtimiiz riiyalarda
oldugu gibi hayal iiriinii seylerdir. D1 diinya gercek ol-
madig i¢in gercek olmayan bir seye giivenmek sz ko-
nusu degildir. Giivenilmeyen bir sey iizerinden bilim yap-
mak da miimkiin degildir.®

Opysa teist’ inang sisteminde dis diinya tam anlamiyla
bir gercekliktir. Allah Evren'i gercek olarak var etmis ve
birtakim yasalara tabi kilmistir. Hem bu yasalarin isleyi-
sini hem de Evrendeki fenomenleri anlamaya ¢aligmak
bir anlamda Allah’in sanatina taniklik etmek demektir.

8  Detayli bilgi i¢in bakiniz: Giinay Tiimer, “Budizm”, DIA, TDV Islam
Ansiklopedisi, cilt: 6, s. 352-360.

9  Teizm: Yunanca theos (tanri) kelimesine dayanmaktadir. Giiniimiiz-
de teizm kavrami en genel anlamiyla Tanr tarafindan, bir vahiy ve
peygamber yoluyla insanliga gonderilen hak dinlere mensup kisilerin
Tanri ve din anlayislarini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu goriiste
Tanri, Evren’in ve tiim canliligin yaraticisy, her seye kadir bir varlik ola-
rak algilanmaktadir. Teist dinler denildiginde Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam gibi dinler anlagiimaktadir.
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Bu yiizden neredeyse biitiin biityiik bilimsel devrimler te-
ist inang sistemine bagh diistintirler tarafindan gercekles-
tirilmistir. Giiniimiizde bilim tarihgileri bu gergegi kabul
etse de halk arasinda hala dinlerin bilime engel oldugu
kanisi yaygindir. Bu hatali goriisii savunanlar Ortagagda
steril ve dogmatik bir din anlayisinin oldugunu ifade et-
mektedirler. Bu tiir yargida bulunanlara gére bilimin ge-
lismesi dogmatik ve skolastik Avrupa tarafindan engel-
lenmistir. Bu kisiler bilimin toplumun dinden kurtulmas:
sonucunda dogdugunu iddia etmektedirler. Ancak tarihsel
veriler bu tiir bir ¢ikarimi dogrulamamaktadir. Din Av-
rupada bilimsel devrimin temellerini atmus, gerekli ku-
rumlarin olusumuna zemin hazirlamis hatta bir¢ok ku-
rumu olusturmugstur.'” Dinin bilime katkilarindan birisi
kuskusuz dis diinyanin gergekten var olduguna ve do-
gada yasalarin var olduguna dair bir inang insa etmesidir.

Elbette tek basina bu inang bilim yapmak i¢in yeterli
degildir. Bunun yaninda deneysel metotlarin dis diinya
hakkinda bilgi saglamasi da bilim yapabilmek i¢in son de-
rece onemli bir gerekliliktir. Evrenimiz ve yasalar ile ilgili
gozlem ve deneye dayali bir bilgi edindigimizde her sefe-
rinde bunu sinama ihtiyaci hissetmeyiz. Ornegin yerge-
kimi yasasina tabi oldugumuzu bildigimiz i¢in yiiksek bir
yerden atladigimizda asagiya diisecegimizi biliriz. Bunu
bildigimiz i¢in de eylemlerimizi Evrendeki yasalara uy-
gun sekilde gerceklestirmeye calisiriz. Yani dogada yasa-
larin var olmasi ayri, dogadaki yasalar1 kesfedebilmemiz
ayridir. Ilki ikincisini garanti etmeyecektir.

10 Edward Grant, Science and Religion, 400 B.C. to A.D. 1550: From
Aristotle to Copernicus, Greenwood, Westport, 2004, s. 4-5.
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Yine doga yasalarinin evrensel olusu, bilim yapabil-
mek i¢cin olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Natiiralist-ate-
ist'" Evren anlayis1 agisindan devamli hareket halinde olan
bir Evrende mekan ve zamanda degismeyen yasalar bek-
lemek i¢in hi¢bir sebep goziikmemektedir. Ciinkii natii-
ralizm doga disinda bir gergekligin oldugu fikrini redde-
der. Natiiralizme gore her sey dogal varliklardan, dogal
nedenlerle olusur. Bu goriise gore dogaiistii varliklar ve
aciklamalar gercekle bagdasmaz. Eger bu goriis dogru ol-
saydi bu durumda dogada bir diizen olmasi bir zorunlu-
luk olmayacakti. Doga pekala kaotik olabilirdi. Doga d1-
sinda bir giiciin veya otoritenin olmamasi ayn1 zamanda
dogada diizeni garanti edecek bir yasa koyucu olmamasi
anlamina gelir. Fizik¢i Paul Davies bu durumu su sekilde
ozetlemektedir: “.. Bilim adami olmak i¢in Evren'in gii-
venilir, degismez, mutlak, evrensel, kokeni belirsiz mate-
matiksel yasalar tarafindan yonetildigine inanman gere-
kir. Bu yasalarin gecersiz olmayacagina, yarin uyandigin
zaman 1sinin soguktan sicaga aktig1 gibi bir duruma rast-
lamayacagina ya da 151k hizinin saat bag1 degismeyecegine
inanman gerekir. Yillar boyunca sik sik fizik¢i meslektas-
larima neden fizik yasalar1 olduklar1 gibidir diye sorarim...
En sik verilen cevap soyledir: Olduklar: gibi olmalari i¢in

hicbir gerekge yoktur, onlar (yasalar) sadece varlar'?

11 Natiiralizm: Doga disinda, yani madde-enerji disinda bir gergeklik ol-
madigini, her seyin dogal varliklardan, dogal nedenlerle olustugunu,
dolayisiyla dogaiistii varliklara ve agiklamalara itibar edilmemesi ge-
rektigini yani yaraticinin olmadigini iddia eden felsefi goriistiir.

12 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin ingas1, Istan-
bul Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 54-55; Ayrica bakiniz: Paul Davies, “Ta-
king Science on Faith”, New York Times, 24 Kasim 2007, https://www.
nytimes.com/2007/11/24/opinion/24davies.html
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Evren'in mitkemmel bir yaraticisi ve tasarlayicist oldu-
gunu soyleyen teizm agisindan doga yasalarinin evrensel
olmasi kaginilmaz olarak beklenen bir durumdur. Teist
bakis agisinda Evren mitkemmel bir yaratici olan Allah
tarafindan yaratilmistir ve yine O’'nun tarafindan muha-
faza edilmektedir. Allah mitkemmel oldugu i¢in dogasinda
bir degisim s6z konusu degildir. Dolaysi ile dogas1 de-
gismeyen Allah tarafindan tasarlanmis ve muhafaza edi-
len yasalarin zaman ve mekanda degismez olmasinin son

derece mantikli bir temeli vardir.'?

Daha 6nce de vurgulanmaya ¢aligildig: gibi din ve bi-
lim arasinda nasil bir iligki oldugu sorusu genis cevrele-
rin ilgisini ¢eken bir sorudur. Din-bilim iliskisine yak-
lagimlarin temelde {i¢ baglik altinda degerlendirilmesi

miumkundiir:4

Catisma Goriisii: Madde disinda bir gerceklik olma-
digin1 savunan natiiralistler, ateistler ve akli kullanmay1
ve bilim yapmay1 degersiz goren bazi dini goriisler, din ile
bilimin gatistig1 tezini ileri siirerler. Bu goriis gegmiste de
dile getirilmisse de bugiin en giiglii savunucular1 Richard
Dawkins ve Sam Harris gibi yeni ateistlerdir.

Ayrisma Goriisii: Ayrisma goriisiinii savunanlara gore
ise bilim dis diinya ile din ise ahlak ile ilgilidir. Yani din ve
bilim birbirinden ayri1 alanlardir. Bu goériis son donemde

13 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Insasi, s. 55-58.

14 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Ian Barbour, Religion in an Age of Science,
Harper&Row, New York, 1990, s. 3-23; Kelly James Clark, Bilim Ve/
Veya Din, ¢ev: Enis Doko, Ibrahim Akbudak, Destek, Istanbul, 2019, s.
27-29.

18



EMRE DORMAN

Amerikal1 evrimsel biyolog Stephen Jay Gould tarafindan
gelistirilmistir. Gould bir dine inanmiyor olmasina rag-
men din ve bilimin ¢atigtig1 goriisiinii benimsemez. Ro-
cks of Ages isimli kitabinda bu durumu ele alir ve 6rnek-
lendirir."® Ona gore dinler ve bilim farkl: alanlarda bilgi
sunar, dolayisiyla ¢atismazlar.

Uzlasma Goriisii: Uzlasma goriisiini savunanlara
gore ise iki disiplin birbiri ile uyumludur ve birbirine
destek olur. Eger dogay: yaratan gii¢ ile vahyi indiren
gli¢ ayni1 ise bu durumda din ve bilimin uyum i¢inde ol-
masini beklemek gerekir. Alvin Plantinga, William Lane
Craig ve John Lennox gibi bilim insanlar1 ve disiiniirler
uzlagsma goriisiinii benimserler.

15 Stephen Jay Gould, Rocks of Ages: Science and Religion in the Full-
ness of Life, Random House, Toronto, 1999.
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Catigma ve Ayrigma
Goriigiiniin Elegtirisi

~\ ncelikle ifade etmek gerekir ki dogal olarak natiira-
list ve ateist bilim anlayisinda, din ve bilimin uzlas-

mast miimkiin degildir. Ancak sanilanin aksine bu anla-
y1s bilimsel destege sahip degildir. Ateizmin bilimle ilgili
iddialarinin dogru olup olmadiginin derinlemesine tarti-
silmast durumunda din-bilim ¢atismasi tezinin de geger-
siz oldugu goriilecektir. Aslinda ¢atisan bilimin kendisi
ile din degil, natiiralist ve ateist bilim anlayis1 ile dindir.

Baz1 dindar kisiler dinin bilimle ¢atistig1 6n kabuliinden
yola ¢cikarak bilimin degerini kii¢iimseme yoluna gidebil-
mektedirler. Bu kisiler bilimi degersizlestirerek bilimden
dine gelebilecek elestirilerden korunacaklarini ummak-
tadirlar. Bu anlamda Feyerabend ve Kuhn gibi bilim fel-
sefesi ve bilim sosyolojisinin dncii isimlerinin teorilerine
yonelindigi goriilmektedir.'® Ornegin Feyerabend’in bi-
limsel metodu kiigiimseyen ve bilimi herhangi bir ideo-
lojiyle es tutan goriisti burada tercih edilen ve kullanilan
iddialarin baginda gelmektedir."”

16  Alper Bilgili, “Tiirkiyede Bilim Sosyolojisi Tartismalari Uzerine Elesti-
rel Bir Degerlendirme”, Sosyoloji Dergisi, 29/2, 2014, s. 242-245.

17 James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion, Kluwer, Dordrecht,
2002, s. 215.
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Iste bu noktada dinler arasindaki ayrimin bir kez daha
6nem kazandigini goriiyoruz. Kurana bakildiginda Miis-
limanlari rolativist bilim felsefecilerine siginmaya itecek
bir diinya goriisiiniin sunulmadig; fark edilecektir. Tersine
Kuranda yer alan bir¢ok ayet insanlara, doga hakkinda
bilgi edinmenin doga ile ilgilenmekle miimkiin oldugunu
hatirlatmaktadir. Kuran bu hatirlatmalarla da yetinmez.
Ornegin belirli ritiiellerin yapilabilmesi i¢in Miisliiman-
lar1 bilim yapmak zorunda birakir. Bunun en bariz or-
negi namaz ritiielidir. Namaz vakitleri, kiblenin y6niintin
belirlenmesi, hicri takvim gibi dini birtakim uygulama-
lar dis diinya ile alakalidir. Dolayisiyla dinin sadece ahlak
ile alakali oldugu ve dis diinya ile ilgilenmedigi yoniin-
deki iddia Islam agisindan gegerli degildir. Miisliimanlar
diinyanin farkli yerlerine gittiklerinde Kiblenin nerede
oldugunu belirlemek i¢in Diinyanin sekli, bityiikligi ve
Giines ile iliskisi hakkinda bilgi edinmeyi 6nemsemisler-
dir. Bu durum Islam’mn ilk giinlerinden itibaren gozlem-
sel astronominin gelismesine neden olmustur."® Miislii-
manlar saglikli ve dogru hesaplamalar icin cesitli araglar
da gelistirmek zorunda kalmiglardir. Ornegin Islam 6n-
cesinde de var olan, diinyanin en eski bilimsel cihazlarin-
dan olan usturlab Miisliimanlarin elinde gelistirilmistir."
Boylece Miisliimanlar usturlab yardimiyla “gok cisimleri-
nin veya herhangi bir yiikseltinin irtifain1 6l¢mek, giindiiz

18 Mohammad Ilyas, ‘Qibla and Islamic Prayer Times, Helaine Selin (edi-
tor), Encyclopaedia of the History of Science, Technology, and Me-
dicine in Non-Western Cultures, Springer, New York, 1997, s. 834.

19 Ahmed Essa, Othman Ali, Studies in Islamic Civilization: The Mus-
lim Contribution to the Renaissance, International Institute of Isla-
mic Thought, Herndon, 2010, s. 36.
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ve gece saatlerini belirlemek, sehirlerin enlem ve boylam-
larina gore kible yoniinii tesbit etmek, tablolar ¢ikarmak”
konusunda 6nemli bir avantaj elde etmislerdir.*® Dolay:-
siyla Miisliimanlar ibadetleri layikiyla yerine getirmek icin
ilk glinlerden itibaren bilimle istigal etmislerdir.

Dinlerin sadece ibadetleri kapsamadigini belirtmis-
tik. Dinler ayn1 zamanda insanlara doga ile sinirli olma-
yan bir varlik anlayis1 gizerler. Bu varlik anlayisinda Al-
lah Evren'in yaraticisidir. Dolayisiyla Evren hakkinda bilgi
edinmek ayni zamanda dini bir ¢abadir. Evren’in kokeni
ve sonu gibi konular bu nedenle hem dinin hem de bi-
limin ilgi alanina giren konulardir. Tarih boyunca gelen
tiim ilahi mesajlar Evren’in bir baslangici ve sonu oldugu
gercegine dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden bilimin Evren’in
kokenine, siireclerine ve sonuna dair agiklamalari, dog-
rudan dini de ilgilendirmektedir. Evren’i Allah yarattiysa,
izlerinin dogada goriilebilmesi gerekir. Dolayisiyla inanan
bir insan i¢in Evren, Allah’in sanatini ortaya koydugu ve
incelenme yapilmasi gereken bir laboratuvar olarak goriil-
melidir. Evren’i ve yagami incelemek yani bilim yapmak,
Allah’in sanatini daha iyi anlamanin 6nemli bir aracidur.
Bu durum da bilimin dinle apayr1 konulari ele aldig: id-
diasini yanlislar. Din ve bilim benzer ilgi alanlarina sa-
hip olabilir, hatta benzer izahlar getirebilirler. Big Bang’in
Evren'in var olma siireciyle ilgili izah1 buna 6rnek olarak
sunulabilir. Hem Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam hem
de bilim bu konuda benzer bir izah ortaya koymustur.

20 Mustafa Kagar, Atilla Bir, “Usturlap’, DIA, TDV Islam Ansiklopedisi,
cilt: 42, s. 195-198.
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Evren'in sonsuzdan beri var olmadigini, belirli bir bas-
langica sahip oldugunu iddia etmislerdir.

Yine gozden kagcirilan bir diger nokta da sudur: Bi-
lim dinin 6nemli baghklarindan birisi olan ahlak ile ya-
kindan iligkilidir. Bilim tamamen mekanik bir ugras de-
gildir, bilimsel ugraslarin etik kurullar gibi ahlaki yonleri
de vardir. Ozellikle insanlar ve canlilar iizerinde yapilacak
bilimsel bir arastirmanin etik a¢idan uygun olup olma-
dig1 laboratuvar ortaminda test edilemez. Bunun sorgu-
lanmas: ahlakla ilgili bir konudur ki bu da dinin ve fel-
sefenin alanina girmektedir. Tarih, insanlarin ahlaki bir
rehbere sahip olmaksizin bilim yaptiklarinda ne kadar
sapabileceklerini gosteren 6rneklerle doludur. Bu durum
da din ile bilimin disiiniildiigi kadar birbirinden uzak
olmadigini, aksine birbirlerini tamamladiklarini goster-
mesi agisindan 6nemlidir.
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Din-Bilim Catismas: Iddialar:

inlerin bilimle ¢atistigini ve bilimlerin dinleri geger-
D siz kildigin1 iddia eden insanlar genelde ayni tarih-
sel ve felsefi 6rnekleri kullanmaktadirlar.* Bu olaylar yii-
zeysel bir sekilde incelenmekte ve amaca uygun sekilde
revize edilmektedir.”* Hatta bu kisilere gore bilim dinle
catigmakla kalmamakta, dinlerin nasil ortaya ¢iktigini da
anlatmaktadir.® Bu kisilere gore sadece dinlerin degil ah-
lakin kékeninde de dogadaki mekanizmalar bulunmakta-
dir. Bunlar1 dogru anlamak i¢in de bize bilgi verebilecek
tek gegerli kaynak bilimdir.** Yani bilimsel teoriler bir an-
lamda her seyi aciklayan otoriteler olarak goriilmeye bas-
lanacaktir. Dennett bu nedenle bilimsel 6gretilerin diger
alanlardaki bilgilerimize kars1 bir asit islevi gorecegini ve
onlar1 yanlislayacagini iddia etmistir.”

21 Daha detayli bir analiz igin: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve
Tanr, Istanbul Yayinevi, istanbul, 2016; Denis Alexander, Creation or
Evolution: Do We Have to Choose? Monarch Books, 2008.

22 Bakiniz: Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, Istanbul, Dogu Kitabevi,
2017.

23 Richard Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, gev: Melisa Miller, Barbaros Efe Gii-
ner, Tung Tuncay Bilgin, Kuzey, Istanbul, 2015, s. 159.

24 Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin An-
lami, ev: Aybey Eper ve Bahar Kilig, Alfa Bilim, Istanbul, 2011, s. 547.

25 Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin An-
lamy, s. 72.
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Din-bilim ¢atigmasi iddiasinda en fazla dne ¢ikarilan
konu hig stiphesiz evrim teorisidir. Biiyiik resme bakildi-
ginda aslinda bu konunun dinin dogrulugu veya Allahin
varlig1 tartigmasi ile iliskilendirilmesinin zorunlu olma-
dig1 goriilecektir. Burada evrim teorisinin dogrulugu ya
da yanlighiginin Allah’in ve dinin varlig1 ya da yokluguna
dair bir mesele olmadig iddia edilecektir. Evrim teorisi-
nin dogru olmasi durumunda Islam inanc1 agisindan bir
sorun teskil etmedigi ifade edilmeye ¢aligilacaktir. Esa-
sen insanlar1 canlilig1 ya Allah yaratmistir ya da canlilik
evrim ile kendiliginden olusmustur seklindeki iki sege-
nekten birini kabul etmeye zorlayan mantik son derece
hatalidir. Bu iddia ya Allah vardir ya da evrim teorisi dog-
rudur seklinde de ifade edilmektedir ki bu da ayni sekilde
hatali bir yaklagimdr.

Bir inanan agisindan evrim teorisinin dogrulugu ya
da yanlishginin Allah’in varlig1 ya da yoklugu ile ilgili bir
mesele olmamasi gerekir. Bu ancak Allah-Evren iligkisi
agisindan Allah’in canlilar1 hangi yontem ile yarattiginin
anlasilma gabasi olarak goriilmelidir. Bilimsel agidan da
boyle olmalidir. Bugiin bilim bize canliligin kesin olarak
evrimsel bir siire¢ ile olustugunu ispat etse de buradan
hareketle Allah'n olmadig1 sonucunu ¢ikarmak miim-
kiin degildir.

Ateist materyalist bakis agisinda yaratici kabul edil-
medigi i¢in, bu goriisiin canliligin olusumunun doganin
bir kazas1 sonucu evrimsel bir siireg ile olustugunu iddia
etmek disinda bir alternatifi bulunmamaktadir. Ancak
teizm agisindan Allah’in varlig1 kabul edildikten sonra
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Allah’in canlilig1 ne sekilde var ettigi, inanan bir insan ag1-
sindan problem edilecek bir konu degildir. Allah isterse
agamali gelismeci bir siireg ile evrim mekanizmasini is-
leterek de ya da bir anda tiim canlilar1 var ederek de ya-
sami1 baglatabilir. Allah’in sanat1 acisindan her iki durum
da hayranlik vericidir. Darwin’in de Tiirlerin Kokeninde
ifade ettigi gibi evrim yoluyla yaratilma basit bir eylem
degil ancak bir muhtesemlik olarak goriilebilir.** Bu tiir
bir yaratilis Allah’in yiiceliginden bir sey gotiirmeyecek,
yaratilisin degerini azaltamayacaktir.

Bu noktada inanan insanlarin bu tiir sorulara verdik-
leri cevaplar1 incelemek gerekir. Kuran, yaratilisin nasil
basladig: ile ilgili olarak “Yeryiiziinde dolasin ve yarati-
lisin nasil basladigina bir bakin...” demektedir.”” Allah,
dis diinya hakkinda bilgi edinme gorev ve sorumlulugunu
insana yiiklemektedir. Bu ayetin bir geregi olarak bilimin
verilerini kullanmak suretiyle Allah’in yaratilis1 nasil olus-
turdugunu incelemek ayn1 zamanda dini bir eylemdir. Bu
nedenle tarih boyunca birgok Miisliiman evrim teorisi-
nin ikna eden bir teori olmas1 durumunda ondan siiphe
etmenin dini bir tutum olmadigina inanmigstir.

Evrim teorisinin bazi dindarlar tarafindan reddedil-
digi dogru olmakla birlikte, insanlara evrim teorisi diye
sunulan tezin ¢ogu zaman evrim teorisinin doga di-
sinda bir gerceklik olmadigini iddia eden natiiralist ver-
siyonu oldugu da bir ger¢ektir. Natiiralist cevreler tarafin-
dan insanin kor stiregler tarafindan, tamamen sans eseri

26 Charles Darwin, On the Origin of Species, Routledge, Londra, 2003, s. 491.
27  Ankebut Suresi 20
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olustugu iddias1 evrim teorisiymis gibi sunulmaya ¢ali-
silmaktadir. Dini ¢evrelerin evrim teorisine kars: ¢ikar-
ken asil kaygilar: evrim teorisinden ziyade evrim teorisi
tizerinden materyalizmin veya ateizmin tezlerinin kabul
ettirilmeye ¢alisilmasi olmalidir. Evrim teorisinin dinleri
reddettigini desteklemeye calisan bircok kitap ve makale
kaleme alinmistir.”® Oysa bu iddia tam anlamiyla meta-
tiziksel bir iddiadir ve bu iddiay1 deneysel olarak sina-
mak miimkiin degildir. Insanin dogal secilim ve mutas-
yonlar yoluyla dogal bir ¢cercevede olustugu tezi, teizmin
canliligin varolusuna dair tezleri ile ¢elismez. Darwinden
cok dnce yasamis olan kimi Islam alimlerinin evrim te-
orisine gok benzeyen teoriler ortaya attiklarini gérmek
miimkiindiir. Bu teoriler 8 ile 16. yiizyil arasinda Naz-
zam, Cahiz, Biruni, Ibn Tufeyl, El Maksidi, El Zencani,
Kinalizade Ali Efendi gibi ¢ok sayida dindar Islam alimi
tarafindan savunulmustur.”® Bayrakdar’in da ifade ettigi
gibi Islam alimlerinin bu ¢abalarini bos veya tesadiifi bir
ugras olarak degerlendirmek hatalidir. Zira Miisliiman-
larin kutsal kitab1 olan Kuran'in bir¢ok ayetinde yaratilis
tizerine diistinmek farz kilinmistir.*

Kuran’a baktigimizda yaratilisla ilgili teknik detaylara
rastlamayiz. Islam dini, insanin hangi siirelerle yaratil-
dig1 konusunda kesin hiikiimler vermemektedir. Dolayi-
styla Islam dininin evrim teorisine yonelik bir diisman-
lig1 yoktur. Islam dini, deneysel kanitlarin bizi gétiirdigii

28 Ornegin bakiniz: Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1989.

29 Mehmet Bayrakdar, Islamda Evrimci Yaratilis Teorisi, Otto, Ankara, 2018.

30 Mehmet Bayrakdar, Islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 17.
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bilimsel bilgiler ile uyumludur. Nitekim evrim-din gekis-
mesi diye sunulan sey, yukarida da belirtildigi gibi natiira-
lizm ile din arasindaki ¢ekismedir. Bazi1 biyologlar, diinya
goriisleri olan natiiralizmi evrim teorisine sokmaya ve bu
sekilde dine kars1 bir cephe almaya ¢alismaktadir. Bu du-
rum ise evrim teorisi ile din arasinda bir ¢ekisme varmis
goriintiisii vermektedir. Nitekim basta insan genomu pro-
jesi bagkani Francis Collins olmak iizere bir¢ok saygin bi-
yolog evrim teorisine dayatilmaya calisilan natiiralist yo-
rumu elestirmekte, evrimle teizmin uyumlu oldugunu
savunmaktadirlar. Theodore Dobzhansky ve Alfred Wal-
lace gibi dnemli baz1 evrimsel biyologlar ayn1 zamanda
Allaha ve dine inanan kisilerdir. Yine Tiirkiye'nin Nobel
odilli bilim adami Aziz Sancar hem Allah’in varligina
inandigini hem de evrim teorisinin dogru oldugunu dii-
stindiigiin ifade etmistir.*! Sonug olarak bir ¢catigma soz
konusu edilecekse bu evrim-din ¢atigmasi degil, evrimin
natiiralist-ateist yorumu ile dinin ¢atismasi olacaktir. Bu,
din ile bilim arasinda degil, dine rakip bir diinya goriisii
olan natiiralizm yani doga disinda bir gerceklik olmasi-
nin miimkiin olmadigini iddia eden felsefi goriis ile din
arasindaki bir catigsmadir.*

Bilim insanlarinin canliligin evrimsel siirecine dair agik-
lamalarini hi¢ incelemeden evrime karsi ¢ikmak ve bunu
Allah’in ve dinin varligina bir tehdit olarak degerlendirmek

31 Orhan Bursaly, ‘Aziz Sancar: Evrim gergektir..; 29 Haziran 2017, http://
www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/770123/Aziz_Sancar__Evrim_
gercektir....html

32 Bakiniz: Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yayinevi,
Istanbul, 2011, 5. 71-72.
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son derece hatali bir yaklasim olacaktir. inananlarin, Al-
lah istese de insani1 bagka canlilardan evrimlestirerek ya-
ratamaz iddiasinda bulunmasinin mutlak giiglii bir Allah
anlayis1 ile bagdasmadigr agiktir. Allah'in insani sadece
belli bir sekilde yaratacag: yoniindeki sartlanma Allah’'in
tizerinde yasalar oldugunu ve Allah’in bu yasalara uymasi
gerektigini iddia etmektedir. Ancak Islam inancina gore
Allah diledigini yapmaya kadirdir. Dilerse insan1 evrim
gibi dogal siireglerle de yaratabilir. Hatta Allah dogal sii-
regleri kullanarak insanlar1 dine hazir bir biyolojik ve fiz-
yolojik donanim ile yaratmis da olabilir.”

Dolayisiyla bu konuda bir Miisliiman daha miitevazi
olup bilgisinin sinirlarinin farkinda olmali ve “Allah’in
canlilar1 yaratma siirecini nasil baslattigini ve ne sekilde
devam ettirdigini net olarak bilmiyoruz” demelidir. Ote
taraftan evrimi teizm inancinin bir alternatifi ve mutlak
bilimsel bir gergeklik olarak sunmak ve buradan hare-
ketle Allah’in var olmadiginin ispatlanabilecegine inan-
mak da kabul edilemez. Evrim inancin1 da ayri bir dini
inanca ya da dogmaya déndiirmemek gerekir. Bilimsel
caligmalarin mutlaka dinsel birtakim sonuglar ¢ikarma-
sin1 beklemek dogru degildir. Dolayisiyla evrim teorisini
teizm ve ateizm tartigmasinin disina ¢ikarmak, canliligin
kokenine dair yapilan arastirmalarin daha saglikli bir ze-
minde ve ideolojik beklentilerden uzak bir sekilde ger-
geklesmesini saglayacaktir. Ortaya ¢ikan bilimsel sonuglar
varsa bu sonuglar hem teistler hem de ateistler tarafindan

33 Loren Haarsma, ‘Human Evolution and Objective Morality, editor:
Melville Y. Stewart, Science and Religion in Dialogue, cilt: 1, Wi-
ley-Blackwell, Malden, 2010, s. 195.
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kullanilabilir ama evrim teorisi dogrudan ateizmi ya da
teizmi destekleyen bir teori olarak gortilmemelidir. Teo-
riden Allah’in varliginin veya yoklugunun ispatlanmasini
beklemek teoriye sinirlarini asan bir gii¢ yiiklemek ola-
caktir. Zaten Darwin de evrim teorisinin kabul edilme-
sinin Allah inancina aykiri olmadigini diistinmekteydi.**

Yasamin ortaya ¢ikisi meselesini sadece biyolojinin bir
meselesi olarak gormek de hatali olacaktir. Darwin Ku-
rami ile yagsamin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu
zannedildi. Ancak 1970’lerden sonra, akilli yasamin 6n-
kosullarinin ¢ok hassas bir aralikta olmasi gerektigi anla-
sild1. Eger bu hassas degerler bastan saglanmazsa canlili-
g1in ortaya ¢ikacagi herhangi biyolojik evrim de miimkiin
olmayacaktir. Bu yiizden fizikten edinilen bilgiler bu d6-
nemde 6nem kazanmistir.” Dolayisiyla bu ayni1 zamanda
Evren’in varolus siireci ve yagsami ortaya ¢ikartacak po-
tansiyele sahip kilinma siirecinin dogru bir sekilde in-
celenmesi ve temellendirilmesine baglidir. Doga yasala-
rindaki ve sabitlerindeki hassas ayarlara su bes maddede
sayilanlar drnek olarak verilebilir:

1. Cekim kuvveti yasa olarak var olmasayd: canlilik
olusamazdi. Ayni zamanda ¢ekim kuvveti (“G” har-
tiyle ifade edilen ¢ekim kuvveti sabiti) daha sid-
detli olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin giiciine di-
renemeden kara deliklere doniisiirdii. Eger daha
zayif olsaydi, agir elementleri olusturacak yildizlar

34 Kelly James Clark, Bilim Ve/Veya Din, s. 129.

35 Keith M. Parsons, ‘Perspectives on Natural Theology from Analytic
Philosophy, The Oxford Handbook of Natural Theology, (editor:
Russell Re Manning), Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 251.
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olusamayacakt1. Her iki durumda da canlilik miim-
kiin olmazdu.

Giiglii niikleer kuvvet cekirdekteki proton ve not-
ronlar1 bir arada tutar. Bu kuvvet olmasayd: can-
lilik olamayacag: gibi bu kuvvet biraz daha zayif
olsayd: hidrojen disinda hicbir atom, dolayisiyla
canlilik olusamazdi. Bu kuvvetin siddetinin fazla-
l1g1 da yine biitiin siireci bozardi.

. Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsayd: kim-

yasal baglarin olusumunda sorun ¢ikardi. Eger
daha zayif olsaydi da kimyasal baglarin olusumu
sorunlu olurdu ve canlilik i¢in mutlak gerekli olan
atomlar olusamazdi.

Zay1f niikleer kuvvet biraz daha giiclii olsayd: can-
lilik i¢in gerekli stiregler olumsuz etkilenirdi. Eger
bu kuvvet biraz daha zayif olsayd1 da yildizlardaki
agir elementlerin olusumu olumsuz etkilenecekti
ve canlilik olusamayacakt.

Hayat icin gerekli atomlardan en énemli ikisi kar-
bon ve oksijendir. Bu atomlardan karbonun ok-
sijen atomunun rezonansina orani daha yiiksek
veya daha diisiik olsaydi, bu atomlarin yildizla-
rin icindeki olusum siireglerinde ¢ikacak sorun-
lardan dolay1 canlilik i¢in gerekli oksijen ve kar-
bon atomlar1 olusamazdi.*

36

Bu tip hassas ayarlara 6rnekler i¢in bakiniz: Emre Dorman, Modern
Bilim: Tanr1 Var, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2011; Caner Taslaman,
Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, istanbul Yayinevi, Istanbul, 2016; John
Barrow, Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
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Evrende canliligin olusmasini miimkiin kilan fiziki

olusumlardaki hassas ayarlara ise asagidaki bes 6rnek

verilebilir:

1.

Evrer’in baglangicindaki kritik madde yogunlugu
biraz daha az olsaydi Evrendeki tiim madde dag-
lirdy; eger kritik madde yogunlugu daha fazla ol-
sayd1 biitin madde hemen kapanacakti. Her iki
durumda da ne galaksiler, ne yildizlar, ne diinya-
miz ne de canlilar olusurdu.

Evren’in baslangigtaki homojen yapisi da galaksi-
lerin olugsmasinin bir sartidir. Baslangic homojen-
ligindeki ufak bir azalma galaksilerin olusmasina
izin vermeyecek ve tiim maddenin kara deliklere
doniismesi sonucunu doguracaktr. O zaman da
biz var olamayacaktik.

Evrende entropi siirekli artmaktadir. Bu ise Ev-
rendeki baslangi¢ aninda ¢ok diisiik entropili bir
baslangicin olmas gerektigi anlamini tagir. Bu has-
sas ayar olmasaydi Evrendeki diizensizlik hayata
olanak tanimazd.

Big Bangden sonra a¢iga ¢ikan protonlar ile an-
ti-protonlar ve notronlar ile anti-nétronlar birbi-

rini yok eder. Canliligin olusabilmesi igin proton

University Press, Oxford, 1996; Paul Davies, The Accidental Universe,

Cambridge University Press, Cambridge, 1982; John Leslie, Universes,
Routledge, New York, 1989; Hugh Ross, The Creator and the Cosmos,
Navpress, Colorado, 1993; Michael Corey, God and The New Cosmo-
logy The Anthropic Design Argument, Rowman&Littlefield Publis-
hers, Boston 1993.
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sayisinin anti-protonlardan ve nétron sayisinin
anti-notronlardan ¢ok olmasi gerekiyordu ve oyle

olmustur.

5. Canliligin varlig: galaksinin icinde belli kogsullar:
saglayan Galaksinin Yasanilabilirlik Alanlar’nin
ortaya ¢cikmasina baglidir ve bu alanlar olusmus-

tur.”’

Din felsefecisi William Lane Craig bu tiir hassas ayar-
lara dikkat ¢ekerek canliligin olusmasinin ancak bir ta-
sarimla miimkiin oldugunu hatirlatir. Onun da belirttigi
gibi eger Evren hassas bir sekilde ayarlanmasaydi ve bu
degiskenler farkli degerlere sahip olsaydi ne gezegenler,
ne yildizlar ne de atomlar var olabilirdi.”® Bu gergeklik
bizi bilimle din arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeye it-
melidir. Bilimin dini reddettigini iddia eden ve bunu ev-
rimi kullanarak ispatlamaya calisan bazi kisiler Evrendeki
hassas ayarlar s6z konusu olunca bilimin agiklayic1 gii-
clinti goz ardi etmektedir. Ancak bu degerler kiiciimse-

nip koseye atilmayacak kadar 6nemlidir. Bazi saygin bilim

37 Bu tip hassas ayarlara 6rnekler icin bakiniz: Michael J. Denton, Natu-
re’s Destiny, The Free Press, New York, 1998; John Barrow-Frank Tip-
ler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press,
Oxford, 1996; John Leslie, Universes, Routledge, New York, 1989; John
Leslie, “Design and the Anthropic Principle”, Biology and Philosophy
Vol. 7, No. 3, 1992; Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge
University Press, Cambridge, 1982; Hugh Ross, The Creator and the
Cosmos, Navpress, Colorado, 1993; Michael Behe, Darwin’s Black Box,
The Biochemical Challenge to Evolution, Free Press, New York, 2006.

38 William Lane Craig, Reasonable Faith, Crossway Books, Illinois,
2008, s. 159.
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insanlarinin evrendeki hassas ayarlar konusunun 6nemini
son derece ciddiye aldiklar1 goriiliir.

Oxford’lu fizik¢i Roger Penrosea gore Evren’in bas-
langi¢ entropisinin diizenlenmesi 10"°"“te 1’lik hassasi-
yet gosterir. Bu son derece diisiik bir olasiliktir. Hatta bu
rakami bir insanin émrii boyunca yazmasi bile imkan-
sizdir. Zira s6z konusu rakamda tiim Evrendeki element
parcaciklarinin sayisindan daha fazla sifir bulunmakta-
dir.** Dean L. Overman s6z konusu bu sayz ile ilgili ola-
rak su sekilde bir yaklasimda bulunmaktadir:

“10°"” say1sina bir miiddet odaklann. Birisi ¢ikip da
bu gezegendeki her atom pargaciginin (sadece bir ato-
mun degil, atomun i¢indeki her atom pargaciginin) is-
tiine 6nce 1 yazip, ardindan sifirlar siralasa, bu say1y1 yaz-
maya giicli yetmez. Bu sifirlar, Giines Sistemindeki her
atom pargacigina yazilsa, yine hi¢ kimse bu say1y1 yaza-
maz. Bu sifirlar1 Samanyolu Galaksisi'ndeki biitiin atom
pargaciklarina yazmaya kalksak yine basaramayiz. Ev-
rendeki her atom pargaciginin iizerine bu sifirlar1 yazacak
olsak, yine de kimse, bu say1y1 yazmak i¢in gerekli mad-
deyi bulamaz* Overman bu nedenle bahsedilen sayila-
rin bizi bu konuda tefekkiir etmeye ittigini belirtir. Ona
gore bu sonuglar akla Einstein'in tinlii 6zdeyisini geti-
rir. Einstein bu diinya ile ilgili en anlagilmaz seyin onun

39 Stephen C. Meyer, “Evidence for Design in Physics and Biology: From
The Origin of the Universe to the Origin of Life”, Michael J. Behe,
Science and Evidence for Design in the Universe, Ignatius Press,
2003, s. 60-61.

40 Dean L. Overman, A Case Against Accident and Self-Organization,
Rowman&Littlefield Publishers, Maryland, 2001, s. 140.
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anlagilir olmasi oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda bi-
lim hem Evren’i anlamamizi saglamis hem de daha biiyiik
sorulara cevap bulmamizda bize yardimci da olmustur.*!
Bilimden Allahin varligin1 laboratuvarda ispatlamasini
beklemek dogru degildir, zaten Allah'in bunu murat et-
mesini beklemek makul de degildir ama goriinen o ki bi-
limin tezleri teizmle son derece uyumludur ve Allah fik-
rini destekler niteliktedir.

Goriildiigi gibi yasamin ortaya ¢ikmasi ve devami-
nin saglanmasi hem fiziki olusumlardaki hem de doga
yasalarindaki bir¢ok hassas ayara dayanmaktadir. Dola-
yisiyla canliligin ortaya ¢ikisi tartigmasinin sadece biyo-
loji ile sinirlandirilmasi meselenin saglikl bir sekilde de-
gerlendirilmesine engel olacaktir.

Din bilim ¢atismasinin sadece Darwinizm iizerinden
okunmasinin makul olmadiginy, fiziksel diinyada bir has-
sas ayarlamanin olmamasi halinde canliligin ortaya ¢ik-
mayacagini belirttik. Din ve bilim konusu tartisilirken sa-
dece Darwin’in teorisinin merkeze alinmadigini, zaman
zaman bilim tarihinden baska islevsel hadiselerin de konu
edinildigini bilmemiz gerekir. Bunlardan birisi de Gali-
leo hadisesidir.** Bilim tarihinin en tartismali olaylarin-
dan biri olan bu hadise ayn1 zamanda bilim tarihinin d6-
niim noktalarindan biri sayilabilir. Bu olay ayni zamanda
din ile bilim arasinda nasil bir iligki oldugu ve olmas: ge-
rektigi sorulariyla da ilgilidir. Kisaca Galileo’yu tanitip,

41 Dean L. Overman, A Case for the Existence of God, Rowman Little-
field, Lanham, 2010, s. 53-54.

42 Bu konuda detayl bir arastirma igin bakiniz: Alper Bilgili, Darwin ve
Osmanlilar, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 103-134.
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onun bilim tarihi i¢in 6nemine degindikten sonra Gali-
leo olayini inceleyecegiz. Bu incelememiz Galileo hadi-
sesinin detaylarina odaklanarak, bu olayin sanildig: gibi
din-bilim ¢atigmast tezini desteklemedigini gosterecektir.

1564 yilinda Italyanin Pisa gsehrinde dogan Galileo,
Floransa yakinlarinda bir manastirda egitim almistir. Pisa
o donemde Avrupanin 6nemli entelektiiel merkezlerin-
den birisidir. Galileonun babas1 Vincenzio da bu sehrin
havasini solumus bir entelektiieldir.** Babas1 Galileonun
maddi acgidan iyi bir gelecege sahip olmasi i¢cin doktor
olmasi gerektigini diistinmiistiir. Zaten Galileonun aile-
sinde de birgok doktor bulunmaktadir.** Galileo tip egi-
timi alma niyetiyle Pisa Universitesi'ne girmistir. Ancak
matematige olan ilgisi neticesinde tip egitimini yarida
birakan Galileo kariyerinin ilerleyen dénemlerinde Pisa
Universitesinde matematik profesérii olmay1 bagarmig-
tir. Elizabeth H. Oakes’in Encyclopedia of World Scientists
isimli eserinde belirttigi gibi Galileo’yu sohrete kavustu-
ran asil disiplin matematik degil astronomi olacaktir. Ge-
listirdigi teleskop neticesinde geleneksel 6gretilerin ter-
sine Ay’in yiizeyindeki kraterler ve daglar ile Giines'teki
lekeleri gozlemledi. Ayni zamanda Kilise tarafindan be-
nimsenmis olan Aristo fiziginin bu gézlemleri ile uyus-
madigini fark etti.

Bu gozlemleri neticesinde Diinya merkezli Evren
anlayisinin dogru olmadigini tespit eden Galileo, 6nce

43 Pietro Greco, Galileo Galilei, The Tuscan Artist, Cham, Springer,
2018, s. 5.

44 Kalayya Krishnamurthy, Pioneers in Scientific Discoveries, Mittal,
New Delhi, 2002, s. 335.
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Kiliseden gelen baski nedeniyle bu iddiasini yalanlamak
zorunda kalmis, ancak daha sonra benzeri iddialarini siir-
diiriince Kilise tarafindan ev hapsine mahktim edilmistir.
Bu olay, bir¢ok kisi tarafindan din ile bilim arasinda bir
¢atismanin var olduguna kanit olarak gosterilmistir. An-
cak bu tiir bir yorum yaganan olay1 basite indirgemekte
ve dinin ve bilimin farkli yorumlarini goz ard1 etmekte-
dir.* Voltaire ve D’Alembert gibi Fransiz aydinlanmacilari
bu tarihsel olay: Kilise ile hesaplasmak i¢in degerlendir-
misler, tarihi niianslar1 goz ardi ederek Kilise'nin karan-
ligin tarafinda oldugunu iddia etmislerdir. Daha sonra
onlarin bu goriisleri Amerikal: tarihgiler John William
Draper ve Andrew Dickson White gibi kisilerce daha da
sistematik hale getirilmis ve din ile bilim arasinda bir ¢a-

tismanin var oldugu savunulmustur.*®

Bu olaylarda dini hi¢bir 6ge olmadigini iddia etmek
dogru degildir. Kilise, Galileo'yu elestirirken bazi Hiris-
tiyan inanglarina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle dinlerin
bilimle iligkisini incelerken dinler arasinda ayrima git-
mek daha dogru olacaktir. Hiristiyanliktan kaynaklanan
itirazlar nedeniyle Islam’1 bilim kargit1 ilan etmek isabetli
Eski Ahit kaynaklidir. Kilise, Eski Ahitte yer alan ayetler-
den yola cikarak Giines merkezli sisteminin dine aykir
oldugunu iddia etmistir. Bunun yaninda Kilise, insanin

45 Thomas Dixon, Science and Religion: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 18.

46 James MacLachlan, Galileo Galilei: First Physicist, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1996, 5.79; Alper Bilgili, Darwin ve Osmanlilar,
s. 106-107.

38



EMRE DORMAN

yasadig1 gezegenin Evren’in merkezinde olmasi gerekti-
gini de iddia etmistir. Yani, Diinyanin merkezde olma-
mas1 ve Giineg'in etrafinda donmesi durumunda insanin
degersizlesecegi kaygisi ortaya ¢ikmustir.” Kilise bu ne-
denle de dinen Galileonun goriisiiniin dogru olmayacagi

¢ikariminda bulunmustur.

Burada birgok kisinin géziinden kag¢irdigi onemli
nokta sudur: Hiristiyan gelenekte doga ile ilgili bircok
ayet mecazi anlamda yorumlanirken bu ayetler 1srarla li-
teral olarak yorumlanmaktadir. Ancak hem birgok Hiris-
tiyan bilim adami hem Galileo bu ayetlerin mecazi olarak
yorumlanmasi gerektigini belirtir. Ozellikle doga bilim-
lerinin 6grettikleri dikkate alinmalidir. Insan1 akilla do-
natan Allah, onun bilim yapacagini bilir ve bunu tesvik
eder. O zaman Galileo'ya gore bilim Incil'in anlagilma-
sinda en giivenilir yoldastir.*® Isin ilging yani, doga ile il-
gili ayetlerin mecazi anlamda okunmasi gerektigini ilk
iddia eden Galileo degildi. Ornegin iinlii Hiristiyan teo-
log Aziz Augustine Tevrat'ta yer alan 6 giinde yaratilisin
6 adet 24 saate karsilik gelmedigini belirtir. Kutsal kitap-
larin insan1 dogruya iletmesi gerektigini, bu yolda onlara
rehberlik yapmasi gerektigini, bu kitaplarin insanlar1 bi-
limsel bilgi ile donatmak gibi bir amaglar1 olmadigini be-

lirten bir¢ok teolog vardir.*’

47  Alper Bilgili, Darwin ve Osmanlilar, s. 116.

48 H. G. Koenigsberger, “Science and Religion in Early Modern Europe’,
Seymour Drescher , David Sabean, Allan Sharlin (Editér), Political Sy-
mbolism in Modern Europe, Transaction, New Brunswick, 1982, s. 177.

49  Alper Bilgili, Darwin ve Osmanlilar, s. 115-117.
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Bu durumda akla gelen soru Kilisenin neden bu ayet-
leri literal anlamda okumakta 1srar ettigidir. Bunun 6nemli
bir nedeni Kilisenin inancinin sadece Incile degil bilimsel
izahlara da dayanmasidir. Yani Kilise Giines'in Diinyanin
etrafinda dondiigiinden emindir ve bilimin de kendisini
destekledigine inanmaktadir. Zaten Kilise, bu iddiasini
temellendiren bilimsel ¢aligmalara da destek vermistir.
Ingoli tarafindan kaleme alinan Diinya merkezli sistem
savunmast bizzat Papa 8. Urban tarafindan kullanilmis-
tir.”° Bunun yaninda din adamlar1 Christoph Scheiner
ve Orazio Grassinin Galileo'ya kars: dile getirdikleri iti-
razlar bilimseldir. Bu iki diigiiniir, Galileonun gozlemle-
rine dayanan bilimsel yorumlarin hatali oldugunu anlat-
maya c¢aligmigtir.”!

Galileonun yargilanmasinin ardinda Protestanlar ve
Katolikler arasindaki ¢ekisme ortaminin etkili oldugu go-
riilmektedir. Stiphesiz diisiincelerinden dolay: Galileonun
yargilanmasi hatadir ama olayla ilgili ¢izilen resim gercegi
yansitmamaktadir. Galileo'yu suglayan Kardinal Roberto
Bellarmine 12 Nisan 1615’te kaleme aldig1 bir mektupta
Giines merkezli sistemi reddetme sebebini hem dini hem
de bilimsel agidan yeterli kanitlar sunulmamasina dayan-
dirmistir. Hatta sayet Giineg'in merkezde oldugu iddiasim
destekleyecek giiclii kanitlar ortaya konulursa, Diinyanin
merkezde oldugu yoniinde yorumlanan Incil pasajlarinin
yeniden gozden gegirilebilecegini ifade ettigi bilinmekte-
dir. Buna ragmen din-bilim arasinda ¢atisma oldugu tezini

50 Mario D’Addio, The Galileo Case: Trial, Science, Truth, Gracewing,
Leomister, 2004, s. 84.
51 Alper Bilgili, Darwin ve Osmanlilar, s. 120.
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ileri siirenlerin 1srarla carpittiklar1 Galileo ve Kilise ge-
riliminin, s6z konusu donemde Giines merkezli mode-
lin, Diinya merkezli modeli agik¢a saf dig1 birakmasina
ragmen din adamlarinin bu kanitlar1 gérmezden geldigi
seklinde gosterilmeye calisildig1 goriilmektedir. Halbuki
bu iddia ger¢egi yansitmamaktadir.”

Bu tartisma sirasinda gozden kagirilan bir diger nokta
sudur: Bilim tarihi bazen eski bilimsel teorilerin yeni bi-
limsel teorilerle catigmasina sahit olmaktadir. Genelde
bu siire¢ sanildigindan daha sancilidir. Ornegin Newton
tizigi terk edilirken bilim adamlar: bu doniisiimii kolay-
likla benimsemenmis, yeni teoriye kars1 diren¢ gostermis-
tir.>® Bilim insanlar1 zaman zaman farkl etkenlerin etkisi
altinda kalarak dogmatik bir pozisyon takinabilirler. Bu
durum Thomas Kuhna gore sasirtici degildir ¢iinki bi-
lim adamlar1 formasyonlarinin bir geregi olarak tutucu
davranmaya yatkindirlar.>* Bu olay1 bu agidan da deger-
lendirmek gerekmektedir. Aristocu ve Batlamyusgu evren
anlayisi terk edilirken sancili bir siire¢ yaganmasi da kagi-
nilmazdir. Tiim bunlara ragmen Kilise ile Galileo arasinda
yasanan tartisma din-bilim ¢atigmasi olarak sunulmustur.
Kilise'nin sirf dini gerekeelerle Galileonun teorisine kars:
¢iktig1 da iddia edilmistir. Hatta Kilisenin Diinyanin diiz
oldugunu savundugu gibi asilsiz iddialar da bazi tarih ki-
taplarinda dile getirilmistir. Oysa Kilise'nin benimsedigi
Batlamyuscu goriise gore Diinya diiz degil, kiiredir. Gali-
leo vakasinin tipki Darwin olayinda oldugu gibi kullanish

52 Bakiniz: Enis Doko, Déhi ve Dindar: Isaac Newton, s. 67-71.
53 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2017, s. 66.
54 Joseph Agassi, Science and Culture, Springer, Dordrecht, 2003, s. 158.
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bir tarafinin var oldugunu kabul etmeliyiz. Ozellikle her
iki olayda da dini 6gelerin tartismaya déhil edilmesi ne-
deniyle bu olaylarin din-bilim ¢atismasina 6rnek olarak
sunulmasi kolaylagsmistir.® Ancak entelektiielligin bir ge-
regi duygularin esiri olmamaktir. Kilise'nin Galileo'ya kars1
gelmesini sadece dini nedenlerle agiklamak olanaksizdir.
Hiristiyanliga mensup olan ve Galileo’yu hakli bulan ¢ok
sayida figlir vardir. Hatta Katolikler i¢inde de Galileo'yu
hakli bulanlar olmustur. Galileo’ya destegin bir kismi bi-
limle ugrasan din adamlarindan bir kismi da halktan-
dir.>® Dolayisiyla hadiseyi bir din-bilim ¢atigmasi olarak
gormek isabetli degildir.

55 Maurice A. Finocchiaro, ‘The Galileo Affair] editor: Jeff Hardin, Ro-
nald L. Numbers, Ronald A. Binzley, The Warfare between Science
and Religion: The Idea That Wouldn’t Die, John Hopkins University
Press, Baltimore, 2018, s. 42.

56 Lawrance M. Principe, ‘That Catholics did not Contribute to the Scien-
tific Revolution; editér: Ronald L. Numbers, Galileo Goes to Jail and
Other Myths about Science and Religion, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2009, s. 102.

42



Evrer’in ve Yagamin
Kékenine Dair Sorgulamalar

vren'in ve yagamin kokenine dair bir¢ok soru akla
Egelmektedir ki bu tiir sorular sadece bilimin verile-
rinden hareketle agiklanabilecek tiirden sorular degiller-
dir. Dolayisiyla bu sorularin yanitlanmasinda dinin ve
felsefenin devreye girmesi kaginilmaz hale gelmektedir.

Ornegin Evren’in kaynag1 nedir? Evrende bir amag
var midir? Yoksa Evren ve yasam kor tesadiifler sonucu
mu meydana gelmistir? Béyle kompleks bir Evrende ya-
sam gibi bir mucize nasil ortaya ¢ikmistir? Yasamin or-
taya ¢tkmasina engel olabilecek sayisiz faktore ragmen bu
sekilde uygun bir ortami hazirlayan nedir? Evrendeki, in-
san1 hayrete diisiiren hassas ayarlarin sebebi nedir?

Evrende ve yasalarda neden bir giizellik ve uyum bu-
lunmaktadir? Neden estetik yasalara sahip bir Evrende ya-
styoruz? Ornegin Nobel 6diillii iinlii fizik¢i Frank Wilc-
zeKe gore, “Giizellik fizigin gizli silahidir!”>” Nobel Odiilli
tizik¢i Steven Weinberg'in, Dreams of a Final Theory

57 Steve Paulson, “Beauty Is Physics’ Secret Weapon”, Kaynak: http://nau-
til.us/issue/32/space/beauty-is-physics-secret-weapon; Ayrica Bakiniz:
Frank Wilczek, A Beautiful Question: Finding Nature’s Deep Design,
Penguin Books, 2016.
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isimli kitabinin altinci bélimiiniin tamamini dogru ya-
salar1 formiile ederken giizellik ve zarafete dair kriterlerin
tizikgilere yol gostermede yaygin bir sekilde kullanildi-
gin1 acgiklamaya ayirdigr goriilmektedir.”® Steven Wein-
berg soyle soylemektedir: “Doga, olmas1 gerektiginden

»59

¢ok daha giizeldir:
Evren neden kesfedilebilir bir yapidadir? Ya da bagka

bir ifade ile insan zihninin Evren’i anlama kapasitesi nere-
den gelmektedir? 17. yiizyil bilimsel devriminin en 6nemli
isimlerinden biri olan Galileo, insan zihninin Evren’i an-
lama kapasitesini, insan zihnini Allah’in yarattiginin bir
delili olarak gérmistiir. Dindar bir Hiristiyan olan Kep-
ler de zihnin, Evren hakkindaki dogru bilgilere ulasabi-
lecegine dair giiveni destekler nitelikte oldugunu su soz-
leri ile ifade etmistir: “Evrendeki her seyi belli bir nicelige
bagli olarak kuran Allah, ayn1 zamanda insan zihnine bu
yapiy1 anlayacak ozellikleri vermistir”® Bir diger meshur
fizik¢i Einstein ise “Evren’in gergek gizemi onun anlagila-
bilir olmasidir... Onun anlagilabilir oldugu gergegi, muci-

zedir” seklindeki aciklamasi ile Evren’in anlasilabilir bir

58 Bakiniz: Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory: The Scientist’s
Search for the Ultimate Laws of Nature, Vintage Books, New York,
1994, 5. 132.

59 Robin Collins, “Design and the Designer”, editor: Charles L. Harper,
Spiritual Information: 100 Perspectives on Science and Religion,
Templaton Foundation Press, 2005, s. 163.

60 Caner Taslaman, Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin in@asx, s. 36-
37; Ayrica bakiniz: Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific
Thought: Kepler to Einstein, Harvard University Press, Cambridge
MA, 1988, s. 84.
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yapida olmasinin tam anlamiyla mucize olduguna dik-
kat cekmistir.!

Neden yasalar matematiksel olarak ifade edilebilirler?
Meshur fizik¢i ve matematik¢i Paul Dirac, “Tanr1 yiik-
sek mertebede bir matematik¢idir ve O, Evren'i yaratir-
ken ileri derece matematik kullandi!”®* seklindeki acik-
lamasi ile Evrendeki yasalarin matematiksel olarak ifade
edilebilmesindeki incelige dikkat ¢cekmistir. Matematigin,
Evren’i tanimlamaya en uygun dil olmas ve bilimler agi-
sindan yeri doldurulamaz bir fonksiyonu bulunmasi mo-
dern alg1 a¢isindan normal goziikse de esasen son derece
garip ve beklenmedik bir durumdur. Kuantum mekanigi-
nin kurucularindan Nobel 6diillii fizik¢i Eugene Wigner,
matematigin dogaya uygunlugunun garipligini anlattig
bir makalesinde soyle demektedir: “.. Matematigin do-
gabilimlerindeki muazzam kullaniglilig1 gizemle doludur
ve bunun rasyonel bir agiklamasi yoktur”® 17. ytizyil bi-
limsel devriminin en 6nemli isimleri Descartes, Kepler,
Galileo, Leibniz, Newton gibi isimler, matematigi Allah'n
Evren’i yazdig: dil olarak gérmiislerdir.

Bilindigi gibi 17. ylizyilin iinlii felsefecisi Leibniz,
“Neden higbir sey yerine bir seyler var?” diye sormus-
tur. 20. yiizyihin tinlii felsefecisi Bertrand Russell gibi kimi

61 Caner Taslaman, Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Ingas, s. 26.

62 Kaynak: http://totalculture.co.uk/visual-art-and-culture/god-used-be-
autiful-mathematics-in-creating-the-world-paul-dirac/

63 Caner Taslaman, Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin in@as1, s. 78;
Ayrica Bakiniz: E. P. Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mat-
hematics in the Natural Sciences”, Symmetries and Reflections, MIT
Press, Cambridge MA, 1964, s. 223.
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diistiniirlerin ise evrenin sahip olabilecegi tiim agiklama-
sin1 kendi i¢inde barindirdig: dolayisiyla evrenin kendi
disinda bir agiklamaya ihtiya¢ duymadig: goriisiinii pay-
lagmis ve meseleye “Evren iste burada ve hepsi bundan
ibaret” seklindeki sozleri ile yaklagsmistir. 20. Yiizyilin
Nobel 6diillii iinlii Amerikal fizikgisi Richard Feynman
ise her sey icinde bulundugumuz Evrenden ibaret anla-
yisina karsilik “O halde tiim bunlarin anlami ne?” diye

sormustur.*

Evrendeki insani1 hayrete diisiiren miikemmel denge-
lere ve diizene ragmen ateistler bu diizene sasirmamamiz
gerektigini iddia etmektedirler. Asil bu iddia son derece
sasirticidir. Tim bu diizenin kor tesadiifler sonucu ortaya
¢iktigini iddia etmek hicbir seyi agiklamamaktadir. Bu
yaklasima gore Evrendeki bu diizenliliklerin agiklamasi-
nin ne oldugu ya da neden Evren'in diizenliliklerle dolu
oldugu gibi sorularin cevabi ve bu diizenliliklerin arka-
sinda derin bir agiklama yoktur. Onlara gore her sey do-
ganin bu sekilde olmasindan ibarettir. Ancak doga yasa-
larnin dogadaki bu inanilmaz diizenliliklerini tesadiife
baglamak ya da agiklama ihtiyaci hissetmemek entelek-
tiiel acidan son derece rahatsiz edici bir durumdur. Da-
vid Armstrong’un tabiri ile dogadaki diizenliliklerin te-
sadiif olduguna inanan biri her seye inanabilir. Doga
yasalarinin diizenliligi goriisiinii savunan felsefeci Nor-
man Swartz da kozmik tesadiif probleminin farkindadir
ve bu problemi su sekilde ifade etmektedir:

64 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? Lion
Hudson, 2009, s. 7.
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“Evrende muhtemelen 10°’tan fazla elektron vardir ve
bunlarin tamaminin tam olarak ayni elektrik ytikiine sa-
hip oldugunu varsayabiliriz. Her ne kadar ayn1 siradaki
bes arabanin kirmizi olmasini tesadiif olarak degerlendir-
meye hazir olsam da, 10* cismin tam olarak ayni elektrik
yiikiine sahip olmasini benzer sekilde tesadiifle agiklaya-
bilir miyim? (...) Yapabilecegimiz bir sey derince yutkun-
mak ve sunu sdylemektir: ‘Hig, ama hicbir sey bu gergegi
aciklamamaktadir! Bunu séyleme durumuyla kars: kar-
stya kalan bir siirii insan karsimizdaki Diinyanin tesadii-
filigini tamamen fantastik bulur: Eger bunun tamamini
Allah tasarlayip bu sayisiz parcaciklarin nitel olarak ayni
olmasini saglamadiysa, o zaman bir sey bunu agiklama-
lidir. 10% cismin hepsinin 6zelliklerinin ayni olmast sa-
dece bir tesadiif olarak kabul edilemez.” ©

19. ytizyillin meshur materyalist diistiniirleri Marx ve
Engels materyalist iddiada bulunurken ¢ok 6nemli bir
noktaya dikkat gekiyorlardi. Tanr’'nin m1 yoksa madde-
nin mi ezeli oldugu gériisii materyalizm ile dinler ara-
sindaki en biiyiik tartisma konusudur. Dolayisiyla hangi
iddia hakli ¢ikarsa digeri yikilmaya mahktmdur. 20. yiiz-
yil bilimi materyalist Evren algisini ve felsefesini temelin-
den yikmustir. Bugiin bilim, tarih boyunca teist dinlerin
en temel iddialarindan biri olan Evren’in bir baslangic1 ve
sonu oldugu gercegini net bir sekilde ortaya koymustur.

65 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin in§as1, s.29-30
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Allak’in Varlig ve Bilim

agimizin biiyilii sozctigii olan bilim, kimilerine gore
?hayattaki tek hakikat ve her seyin yegane a¢iklama-
sidir. Bilimin dis diinyadaki olgularla yani sadece pozitif
seylerle ilgilendigi kabul edilir. Dolayisiyla fiziki alemle
siirlt bir faaliyet alani oldugu ifade edilir. Oysa bilimi
bu bakis acis1 ile sinirlandirmak bilimin kendisi degil
pozitivist yorumudur. Pozitivizm® esittir bilim degildir.
Pozitivist bakis agist bilim anlayisina yonelik bir anla-
yis1 temsil eder. Bu bakis agisina sahip kisiler i¢in bilim-
sel verilerden felsefi ve teolojik®” ¢ikarimlarda bulunmak

miimkiin degildir.

Genellikle bilimden hareketle Allah’in varliginin ispat-
lanamayacag ifade edilir. Daha ilimli ag¢iklamalarda ise
yoklugunun da ispatlanamayacag eklenir. Bu konunun
biraz daha a¢ilmasi 6nemlidir. Zira kimse Allah’in varli-
ginin pozitif anlamda nesnellestirilerek ortaya konulacag:
iddiasinda degildir. Allah’in varliginin bilim yoluyla ispat-
lanamayacaginin iddia edilmesi, varligini gerekli kilan de-
lillerinin de ispatlanamaz oldugunun gostergesi degildir.

66 Ilahiyat ve fizikotesi icermeyen, sadece fiziksel veya maddi diinyanin
gergeklerine dayanan bilim anlayigidir.
67 Teoloji: Tanribilim, ilahiyat
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En kiigiiglinden en biiyligiine Evren’i incelediginizde
kendi basina olusmas1 miimkiin olmayan sayisiz iz ve isa-
retle karsilagirsiniz. Olusumuna engel olacak sayisiz fak-
tore ragmen Evren’in ve yagamin ortaya ¢ikmasi, basl ba-
sina bir mucizedir. Evrendeki canli cansiz her sey, kendi
icinde mitkemmel bir uyum, ahenk ve giizellik sergile-
mektedir. Ancak bu giizellikleri gorebilmek i¢in sadece
biyolojik anlamda gorebilen goézlere sahip olmaniz ye-
terli olmaz ¢ogu zaman. Insanin sahip oldugu tiim be-
densel uzuvlar ve imkanlar, Evrendeki olusumlara tanik-
lik etmesi ve bu taniklik sayesinde tiim bu olusumlar1 var
edenin ilahi hikmetlerini takdir edebilmesi i¢indir. Zih-
nini bu gergege kapatan kisi, farkinda olmadan kendi eli
ile gozlerinin iizerine tiim bu giizellikleri goriip takdir et-
mesine engel olacak bir perde indirir. S6z konusu bu ma-
nevi perdeler sebebiyledir ki en alim kabul edilenden en
cahiline kadar sayisiz insan bakar ama gormez.

Allah Evren’i ve yasami var ettigine gore Evrende
ve yagsamin ortaya ¢ikisinda Allah’in iistiin sanatinin iz-
leri ve isaretleri olmalidir. Allah’in vahiy olarak indirdigi
ayetler yani deliller ile Evrende yaratmis oldugu deliller
arasinda bir geliski olmas1 miimkiin degildir. Kurandaki
bir¢ok ayet, dikkatlerimizi Evrene ve yaratilisa ¢ekmek-
tedir. Kuran'in Evren ve yaratilis izerinde bu kadar dur-
mas1 bos yere degildir. Sayet bilim, dig Diinyanin yani
Evren'in incelenmesi ise, en basta inanan insanlarin Al-
lah’in indirdigi ayetlerden hareketle Evrende yarattig:
ayetlere taniklik etmesi yani bilim ile ilgilenmesi gere-
kir. Ancak maalesef geleneksel din algisina sahip cevreler
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genelde bilim karsit1 bir durus sergilemektedirler. Boyle
olunca da modern ¢agin ve 6zellikle de genglerin bilim-
sel ve felsefi pek ¢ok sorununa ¢6ziim iiretmekte yetersiz
kalmakta ve ¢ogu insanin inkéra ve kendi i¢inde tutarsiz
birtakim siiphelere siiriiklenmesine sebep olmaktadirlar.

Artik sorgulayan ve anlamadan bir seyleri kabul et-
mek istemeyen bir nesil ile kars: karsiyayiz. Bu nesil, yle
eskilerin inandig1 gibi akildist seyleri ciddiye almiyor.
Delil istiyor. Ciddi anlamda sorguluyor. Dolayisiyla mo-
dern problemlere ihtiyaca uygun ¢oziimler iiretmek zo-
runlu hale geliyor. Bunun i¢in isimizi fazlasiyla kolaylas-
tiran Kuran gibi muhtesem bir kitabimiz var. Bize diisen
bilime ve felsefeye sirt cevirmek degil aksine bunlar1 en
glizel sekilde 6grenip Allah’in ayetlerindeki hikmetleri en
giizel sekilde kavramaktir. Ama bunun i¢in en basta Ku-
randaki Evren ayetlerini dikkate almak gerekir. Kuranl
okumak Allah’in vahyettigi ayetleri, kainat1 okumak ise
yarattig1 ayetleri okumaktir. Biri olmadan digerini anla-
mak zorlagacaktir.
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Allah Inanc

Bilimsel Gelismeyi Engeller mi?

enelde inangsiz ya da dine kars1 6nyargili olan ¢ev-
Greler, eskiden beri, Allah inancinin ve dinin, bilimin
oniinde engel oldugunu iddia ederler. Oysa zannedile-
nin aksine bilimin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesinde Al-
lah inancinin ve Allah’in Evren'i diizenli bir sekilde var
ettigi kabuliiniin biiyiik etkisi bulunmaktadir. John Len-
nox gibi birgok saygin bilim insaninin ifade ettigi gibi bii-
tiin bilimlerin kalbinde Evren’in diizenli bir yapiya sahip
oldugu gercegi yatar. Bu derin ve anlamli kanaat olma-
dan bilimin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi. Bu sebeple-
dir ki biiyiik bilimsel gelismeler neredeyse tamamen teist
dinlerin ve inangh bilim insanlarinin sayesinde gergek-
lesmistir.®® Bu konuda bazi bilim insanlarinin yaklagim-
larina dikkat ¢ekmekte fayda vardir.

Biyokimya dalinda Nobel 6diilii sahibi Melvin Cal-
vin, bilimin ortaya ¢ikis1 ve bilimin yapilabilir olduguna
dair kanaatin kokenini anlamaya calisirken, bu temel

68 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried Godg, s. 20;
Ayrica Bakiniz: John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Ko-
kenleri, gev: Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari, stanbul, 2009; Peter
Whitfield, Bati1 Biliminde D6niim Noktalari, ¢ev: Serdar Uslu, Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2008.
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kavramin 3000 y1l kadar 6nce kesfedildiginin farkina var-
digina dikkat ¢eker. Ona gére bu kabul Bat1 diinyasina ilk
kez Ibranice olarak ilan edilen, evrenin tek bir Tanr1 ta-
rafindan yonetildigi inancina dayanmaktadir. Ciinki bu
inanca gore evren kendi kurallarina gore her biri kendi
alaninda hiikiim stiren tanrilarin heveslerinin bir tiriini
olmaktan uzaktir. Dolayisiyla Calvine gére modern bili-
min tarihsel temelini olusturan seyin, tektanrici goriis ol-
dugu anlagilmaktadir.®

Ingiliz matematikgi ve filozof Sir Alfred North White-
head ise modern bilimin, ortagag diisiincesinin Tanrr'nin
rasyonelligi konusundaki israr1 sonucunda ortaya ¢iktig
kanaatindedir. Whitehead, modern bilimsel teorinin ge-
lisiminden 6nce var olan seyin, bilimin olabilirligine dair
inang oldugunu savunur ve bu inancin ortagag teolojisi-
nin bir yan tiriint oldugunu vurgular.”

Unlii yazar ve akademisyen C. S. Lewis'in bu konu-
daki yaklasimi da dikkat ¢ekicidir. Lewis, insanin doga-
daki yasalarin varligini benimsemesi ve yasalara olan gii-
veninin nedenini insanin bir kanun koyucunun varligina
olan inancina baglar. Insan1 bilim yapmaya sevk eden ise
bizzat sahip oldugu bu inanctir. Lewis, bu yiizden olsa ge-
rek pek ¢ok kisi tarafindan modern bilimin kurucu ola-
rak goriilen Francis Bacon'n Tanrr'nin kendisini insanlara

69 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God?, s. 21;
Ayrica Bakiniz: Melvin Calvin, Chemical Evolution, Oxford Univer-
sity Press, 1969, s. 258.

70 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? s. 21.;
Ayrica Bakiniz: Alfred North Whitehead, Science and the Modern
World, Free Press, 1997.
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tanitmak {izere iki temel kitap sundugu, bunlardan biri-
nin evren digerinin ise kutsal kitap oldugu ve gergek an-
lamda inanmak ve kendini gelistirmek isteyen kisilerin
bu iki kitap tizerinde de galigmalar1 gerektigine dair yak-
lagimina atif yapar.”!

John Lennox’un da dikkat ¢ektigi gibi Galileo, Koper-
nik, Kepler, Pascal, Boyle, Newton, Faraday, Mendel, Pas-
teur, Kelvin, Maxwell gibi tarih boyunca bilime en biiyiik
katkilar1 yapan bilim insanlarinin tamami Tanrr'ya inan-
muglardir. Ustelik onlarin Tanrr'ya inanmalar1 bilim yap-
malaria engel olmamis aksine bu inang onlarin ana il-
ham kaynag1 olmustur.”

Zannedilenin aksine hak dinler, tarih boyunca bilimin
ilerlemesine ¢ok biiyiik katkilar saglamislardir. Bu konuda
tarihsel bir 6rnege dikkat cekmekte fayda var. Ingiliz bi-
lim tarihgisi Joseph Needham, Cinde teknolojik gelisime
ragmen tarih boyunca Batrdaki gibi bir bilimsel ¢abanin
olmamasini, dogada degismez yasalarin varligina duyu-
lan stiphe ile iliskilendirmektedir. Dahasi1 var olsalar da
bu yasalarin 6grenilebilir olmasini garanti edecek bir Giig
yani Tanr1 da yoktur. Needham’a gore yasalarin varhig,
degismezIligi ve anlasilabilirligine yonelik bir inancin ol-
mamasi Cinde teknolojik gelismelerin modern anlamda
bilime evrilmesini engellemistir.”

71 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? s. 21.

72 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? s. 21.

73 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God?, s. 21-
22.; Ayrica Bakimiz: Joseph Needham, The Grand Titration: Science
and Society in East and West, Routledge, 2005.
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Daha once de dikkat ¢ekildigi gibi din ile bilim ara-
sinda oldugu varsayilan ¢atisma gercekte din ile natiira-
lizm yani doga disinda bir ger¢eklik olmadig: iddias: ara-
sindadir. Stiphesiz tarih boyunca bilimsel ilerlemeye kars:
¢ikan Hiristiyan ve Miisliiman din adamlar1 olmustur. An-
cak bu durum Hiristiyanlik ya da Miisliimanliktan degil
o kisilerin din anlayisindan kaynakli bir durumdur. Bi-
limsel gelismeleri destekleyen pek ¢ok din adami ve din-
dar da var olmustur.

Din Felsefecisi Keith Ward’in da dikkat ¢ektigi gibi
Evren'in mahiyeti ve kokeni tizerine diisinen ve bu hu-
susta yazi yazanlarin neredeyse tamamu i¢in evren, ken-
disinden ote, fiziksel olmayan, yiice bir kudret ve akil sa-
hibi olan bir kaynaga isaret ediyor gibi goziikmektedir.
Ozellikle Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Spinoza,
Kant, Hegel, Locke ve Berkeley gibi klasik felsefecilerin
tamamina yakini, evrenin baglangicinin doga dist agkin
bir gercege dayandig1 noktasinda ortak bir goriisii pay-
lagmislardir. Her birinin bu gercege yonelik farkli yakla-
simlar1 olmakla beraber evrenin kendi kendisinin agik-
lamas1 olamayacag: ve kendi disinda ve kendinden ote
bir aciklamaya ihtiya¢ duydugu konusunda ortak bir go-
risii paylasmislardir.™

74  Keith Ward, God, Chance and Necessity, Oneworld Publications, Ox-
ford, 1996, s. 7.
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Bilimle Ilgilenmek
Inangsiz Olmay: Gerektirir mi?

I nsanlarin ¢ogunlugu dini de bilimi de gercek anlamda

bilmedikleri gibi, her ikisi ile ilgili de yanlis kanaatler
tastyorlar. Ornegin bir bilim adami inangsiz olursa sorun
olmayacagina ama sayet inangl ise objektif olamayaca-
gina inaniyorlar. Inangsiz olmak, objektif olmanin gos-
tergesi degildir. Bilimle ilgilenmek inangsiz olmay: gerek-
tiriyormus gibi yanlis bir kabul ile sekillenmis zihinleri.
Oysa bu anlayis hem bilimin ortaya ¢ikis1 hem de tarihi
ile acik bir bicimde ¢elismektedir.

Giiniimiizde bir bilim adaminin ayni zamanda inangh
ve inancinin gereklerini yerine getiren biri oldugunu dii-
stindiigiimiizde bu kisiye bilim camiasindaki birgok bi-
lim adami tarafindan 6nyargi ile yaklasilacag kesindir.
[sterse diinya capinda caligmalar1 olsun yine de dnyargt
sahibi bu kisiler tarafindan gerektigi kadar dikkate alin-
mayacaktir. Oysa bu, son derece garip bir durumdur. Zira
bir insanin bilimsel kalitesini inan¢li olmas: ya da inan-
cinin geregini yerine getirmeye galismasi degil, bilimsel
calismalar1 gosterir. Insanlarin kisisel ya da dini tercih-
leri yapacaklari ise engel degildir.
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Yine din ile bilimin ayn1 seyi soyleyebilecegi diisiin-
cesinin bile kimi gevreleri ¢ilgina ¢evirmeye yetebildigini
gormek miimkiindiir. Oysa bunu duyunca tepki veren in-
sanlarin biiyiik cogunlugu bir kez olsun Kuran-1 Kerim’in
ortaya koydugu gercekleri incelememislerdir. Allah ve
din hakkinda gesitli elestiriler yapmalarina ragmen ken-
dilerini Allah’a ve Kuran’a kars1 o kadar sartlamislardir
ki, Allah hakkinda dogru bir sekilde diisiinme ugrasina
girmedikleri gibi, elestirdikleri dinin kitabin1 6nyargisiz
bir sekilde okuyup anlamaya da tenezziil etmemislerdir.
Kuran1 okumayi vakit kaybi olarak gérmekte ama buna
ragmen hi¢ bilmedikleri bir kitap hakkinda fikir yiiriit-
mektedirler. Bu 6nyargili tutum, akil sahibi insana ya-
kismaz. Ortada bir iddia varsa a¢ip incelemek, varsa sa-
yet uygunsuz bir durum ona gore itiraz etmek gerekir.

Ozellikle iilkemizdeki aydin olarak nitelendirilebile-
cek kesimin dnemli bir kismi dini bilmemekle &viinecek
kadar garip bir anlayis igindedir. Bu kisilerin goéziinde
din o kadar dnemsiz ve dikkate alinmayacak bir seydir
ki hi¢bir sekilde dini hayatlarinin giindemine getirmek
istemezler. Kibir ¢ok tehlikeli bir zehirdir. Baz1 insanlar
kendilerini ayricalikli sayarak elit goriirler. Allah’a inan-
may1 ve dini uyarilar1 dikkate almayi kiigiimserler.

Kimi inangsiz insanlar, inanan insanlarin hi¢ diistin-
meden, sorgulamadan, inceleme ve arastirma yapma-
dan korii koriine inandiklarini sanirlar. Bu durumun bir
kisim inanan i¢in gecerli oldugu diistiniilebilir. Aynisi
inangsizlarin bir kismui i¢in de gegerlidir. Kisacasi bu iti-
raz her iki kesim icin de ileri siiriilebilir. Ornegin bircok
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inangsiz da gercek manada arastirma ve sorgulama ya-
parak inangsiz olmuyor. Once bir gekilde, cogunlukla da
duygusal ve tepkisel sebeplerden dolay1 inangsiz olmaya
yoneliyor, sonra rasyonel sebeplere ya da hakli gerekge-
lere dayandiklar1 konusunda kendilerini ikna etme yo-
luna gidiyorlar.

Bu kisilere gore bir bilim adami ya da felsefeci aym
zamanda inangh biri ise dogmatik, inangsizsa ¢ok bii-
yiik bir bilim insan1 ya da distiniir olabiliyor garip bir
sekilde. Oysa felsefe ve bilim insanlar1 inang¢siz olmak
zorunda degildir. Kisisel tercih olarak inangsiz olabilir-
ler. Ancak inangsiz olmalar, bilim ve felsefe ile ilgilen-
melerinin kaginilmaz sonucu degildir. Ciinkii bilim ve
felsefe ile inanc1 bagdastirmaya engel bir durum yoktur.
Din, bilim ve felsefe benzer hakikatleri ortaya koymaya
calisirlar. Bunlar ancak bir arada olduklar1 zaman Evren’i
ve yasam1 en dogru sekilde anlamak ve anlamlandirmak
miimkiin hale gelir.

Daha 6nce de dikkat ¢ekilmeye ¢alisildig1 gibi bugiin
bilimden ¢ok bilimcilik yapildig: goriilityor. Bilim ile na-
tiiralist-ateist goriis birbirine karigtiriliyor ya da baska bir
ifadeyle bilim kasith sekilde natiiralizme indirgeniyor.
Opysa natiiralizm bilimin zorunlu bir neticesi degil bilime
yamanmus bir felsefedir. Hatta kendi i¢inde bir dogmadur.

Bilindigi gibi natiiralizm, doga disinda, yani madde-e-
nerji disinda bir sey olmadigini iddia eder. Bu, tam anla-
miyla felsefi bir pozisyondur. Ciinkii deneylerle bu iddi-
ay1 sisnamak miimkiin degildir. Boyle bir varsayimi bilime
yamamak, bilimin kapsamini daraltmaktir.
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Daha 6nce de dikkat ¢ekildigi gibi bilimcilik ise bili-
min tek giivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddiasidir. Buna
gore bilimsel olmayan biitiin iddialar yanlstir. Bu go-
riste, felsefe, ahlak, hukuk gibi bir siirii disiplinin iddi-
as1 bilimsel olmadiklar: gerekgesi ile anlamsiz ya da yan-
lis goriiliir. Bu goriis, kendi ile gelisgir. Clinkii bilimin tek
giivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddias: da bilimsel degil-
dir. Yani bilim kullanilarak bu iddianin ispat edilmesi
miimkiin degildir.

Bilim insani algis1 da ayr1 bir problem olarak ¢ikiyor
karsimiza. Fizik, kimya, biyoloji gibi bilim alaninda aka-
demik kariyeri olan bazi kisilerin bilimi tekellerine almaya
calistiklar1 goriiliir. “Biz bilim insaniyiz; bilim hakkinda
konusmak bize diiser” demelerine ragmen, ¢ogu zaman
bilimselligin kriterlerinden ¢ok uzak bir anlayisla aslinda
kendi kabul ve iddialarin1 mesrulagtirmaya calisirlar. ila-
hiyatc1 ve felsefecilerin dogabilimleri ile ilgilenmelerini
yadirgarken, kendilerinin her konuda s6z sahibi olabile-
ceklerine inanirlar.

Bazi bilim insanlar kisisel ideolojik kabul ve iddiala-
rin1 ya da inangsizliklarini dogabilimlerinin objektif olma
ilkesi altinda adeta bir dogma gibi savunmaktadirlar. Bi-
limi natiiralizmle sinirlayan zihniyet agisindan bilim ta-
rihine en biiyiik katkilar1 yapmis inangh bilim insanlari-
nin bilim insani olarak kabul edilmemeleri gerekir.

Kimi ateist bilim adamlar1 konugmalarinda Evrende
ve yasamin ortaya ¢ikisinda bir ama¢ aramanin sagma
oldugunu, her seyi Evren icinde anlamamiz gerektigini,
doga disinda bir gergeklik olmadigini iddia ederler. Bunu
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yaparken de aralara koyduklar1 bilimsel terimlerle acikla-
malarina bilimsel siisti vermeye ¢alisirlar. Oysa iddia et-
tikleri pek cok sey bilimin ¢6ziim buldugu ya da agikla-
yabildigi seyler degildir. Bilimin higbir alani evrende bir
amag ve anlam olmadigini ortaya koymus degildir. Dog-
rusu bilimsel faaliyetlerin bdyle bir derdi ve giindemleri
de yoktur.

Eski bir s6z “Latince sdylenen sz kulaga derin gelir”
der. Konusmalarina Latince ve bilimsel terimler yerles-
tirdiklerinde ¢ok derin ve bilimsel verilere dayal: konus-
tuklar1 yoniinde bir hava olusturmaya ¢alisirlar ama ha-
kikatte pek ¢ok temelsiz kabullerini bilim kisvesi altinda
sunma gayreti icine girerler. Allah1 kabul etmemek ug-
runa ortaya attiklar1 temelsiz iddialar sebebiyle bilimsel
yaklasimdan ne kadar uzaklastiklarini géremezler ¢cogu
zaman. Bir de etraflarinda ne kadar zorlama ve bilimdis1
izahlar yaptiklarini séyleyen biri olmayinca herkesi inan-
dirabileceklerini sanirlar.

Allah’in var olmadiginin ya da vahiy gonderemeye-
ceginin bilimsel kanit1 nedir? Bir bilim insani kisisel bir
tercih olarak Allah’a inanmayabilir. Ama var olmadigim
iddia edemez. Hele ki bilimi kullanarak bunu yapmas:
kabul edilemez. En fazla “Bilimin verilerinden hareketle
bu konuda bir sey bilmemiz ya da sdylememiz miimkiin
degil” diyebilir.

Ateist durustan vazgegmemek ugruna bilimin bu denli
carpitilmasi gergekten inanilir ve anlasilabilir degildir.
Hele ki modern bilimin ortaya koymus oldugu, yasamin
ortaya ¢ikmasina imkan veren son derece hassas ayarlara
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sahip bu Evren tablosu karsisinda, en azindan ateizm, bi-
limin tizerine bina edilmemelidir.

Bu durum, Kuranda inkércilarin israr ettikleri tutuma
benziyor: “Onlar: ‘Bizi biiyiilemek i¢in mucize (ayet)
olarak her ne getirirsen getir, yine de biz sana inana-
cak degiliz’ dediler.””” Dolayisiyla her ne delil goriirse
gorsiin inkdr edip gergegi yalanlamakta israr eden biri
i¢in bir sey yapmak miimkiin degildir.

75  Araf Suresi 132.
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imi cevrelere gore giivenilebilecek tek bilgi kaynag:
Kvard1r, o da bilimdir. Oysa dikkatten kacan bir ger-
¢ek vardir ki bu da, bilim diginda giivenilir hi¢bir bilgi
kaynag1 olmadig iddiasinin kendisinin bilimsel bir iddia
olmadigidir. Bu iddia tam anlamuiyla felsefi bir iddiadir.
Bilim son derece 6nemlidir. Ancak mutlak hakikatlerin
sadece bilimle agiklanabilecegi iddias1 hatalidir. Bilim en
temel ve en dogal varolugsal sorularimizi agiklamakta ye-
tersizdir. “Evren neden var oldu? Ben neden var oldum?
Varligimin bir amaci var m1? Beni kim var etti? Oldiik-
ten sonra bana ne olacak?” gibi sorulara bilimden hare-
ketle cevap vermeniz miimkiin degildir. Dolayistyla din-
den ve felsefeden beslenmeyen bilim, son derece 6nemli
olan kimi sorularimiza cevap vermekte yetersizdir. Ayni
sekilde bilimden beslenmedikge dini ve felsefi birtakim
sorularimiz da gerektigi gibi cevap bulamayacaktir.

Ateizmin en popiiler sekli natiiralizm yani dogalcilik-
tir. Dogalcilik bize doga disinda bir gerceklik olmadigini
soylerken ayni zamanda var olan her seyin ancak en iyi bi-
limsel teoriler ile agiklanabilecegini savunur. Ancak bilim
ahlaki agidan tarafsizdir; bir test kabinda ahlaki degerler
bulamazsiniz. Bu durumda dogalcilik anlayis1 agisindan
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ahlaki degerlerin aslinda var olmadig: ve tiim bunlarin
insanlar igin bir yanilsama (illiizyon) oldugu sonucu ¢ik-
maktadir. Mirasina konmak icin babaannenizi zehirler-
seniz, bunu ispat etmek i¢in bilimsel yontemler kullani-
labilir. Ancak bu eylemin ahlaki olup olmadig: hakkinda
bilim bize bir sey soyleyemez.

Allah olmadan objektif ahlaki degerler i¢in bir temel
olamaz. Ateist bakis acisina gore insanlar yalnizca hay-
vandir ve hayvanlarin digerlerine kars1 ahlaki yiikiimlii-
likkleri yoktur. Bir aslan bir zebray: 6ldiirdiigiinde, zeb-
ray1 6ldiirmiis olur, fakat cinayet islemis olmaz. Kocaman
bir kopekbaligy, disisiyle gii¢ kullanarak ciftlestiginde, giig
kullanarak ciftlesmis olur fakat tecaviiz etmis olmaz. Bir
karga baska bir karganin tuttugu yiyecegi ondan kapti-
ginda onu almis olur ama hirsizlik yapmis olmaz. Ciinki
onlar icin olaylarin ahlaki boyutu yoktur. Ne yasaklan-
muslardir ne de ylikiimliiliikleri vardir.”®

Ateist goriiste insan hayat1 6liimle noktalandigindan,
kendini feda etme gibi ahlaksal davraniglar son derece
sagmadir. Ornegin bir itfaiyecinin iki kisiyi kurtarmak
i¢in hayatini feda ederek patlamada 6ldiigiinii hayal ede-
lim. Bu adam kahraman olarak gosterilse de ateist bakis

76  Allah-Ahlak iliskisi konusunda bakiniz: Enis Doko: “Aksiyolojik Argii-
man: Degerlerin Ontolojik Temellendirilmesi Tanrisiz Miimkiin mii?”,
Allah, Felsefe ve Bilim, Editorler: Caner Taslaman-Enis Doko, Istan-
bul Yayinevi, Istanbul 2013; Caner Taslaman: Ahlak, Felsefe ve Allah,
Istanbul Yayinevi, Istanbul 2016; William Lane Craig, On Guard: De-
fending Your Faith with Reason and Precision, David C. Cook, USA
2010; Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari; Emre Dorman, Teolojik ve Felsefi Acidan Din Ahlak iliskisi,
Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2019.
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acisindan yaptig1 sey sagma bir fedakarliktir. Itfaiyeci bunu
yaparak tek énemli seyi olan hayatini kaybetmistir. Sayet
bu diinyadan sonra bir yasam yoksa o zaman Hitler veya
peygamberimiz Hz. Muhammed gibi yasamak arasinda
da bir fark yoktur. Sonunda herkes 6liip yok olacaksa ne-
den insanlar sadece kendi yararlarina olacak seyleri ter-
cih etmesinler? Allah yoksa rasyonel olan, her durumda
sadece kendi yararimiza olacak seyleri se¢gmemizdir. Za-
rarimiza olabilecek seyleri yapmamizi gerekli kilacak sey
nedir? Doga disinda bir gergeklik yoksa dogru ile yanls
arasinda bir fark kalmaz. Bu bakis agisinda ahlak yanil-
sama olduguna gore, kotii veya iyi diye bir sey yoktur. Do-
layisiyla ahlakin bir yanilsama oldugunu iddia eden ate-
istlere gore Hitler ve Nazilerin yapti§1 soykirimlarin ya
da Fransizlarin Cezayirde 1,5 milyon Mislimani katlet-
mesinin yanlis bir sey olarak goriilmemesi gerekir. Ayni
sekilde bugiin haksiz yere insanlarin kafalarini kesen ve
bunu islam adina yaptigini iddia eden “Miisliimanlarin®
eylemlerini de yanlis olarak gérmemeleri gerekir. Eger
ateistlerin iddia ettigi gibi ahlaki yasalar1 olusturan bir
yasa koyucusu yoksa uyulmas: gereken herhangi bir ob-
jektif ahlak yasasi olamayacag: i¢in bu tiirden eylemleri
yanlis olarak goren birinin bu konudaki diisiincesini, bu
eylemlerin dogru oldugunu diisiinen birinden tstiin ki-
lacak bir 6l¢ii kalmamaktadir.””

Bilimin ag¢iklayamayacagi, diger bir deyisle bilimin
alan1 disinda olan, ama kabul edilmesi rasyonel olan
bir¢ok sey vardir. Matematiksel ve mantiksal dogrular,

77 Emre Dorman, Teolojik ve Felsefi Agidan Din Ahlak Iliskisi, s. 79.
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deneysel metotlarla ve dogabilimleri ile agiklanamazlar.
Dis Diinyanin var oldugu, diger insanlarin zihinlere sa-
hip oldugu, rityada olmadigimiz gibi bir siirii temel felsefi
inancimiz dogru ve rasyoneldir ama bilimsel metotlarla
dogrulanamaz ya da yanlislanamaz. Insan 6ldiirmenin,
tecaviiziin yanlis oldugu gibi ahlaki inanglarimiz da ras-
yonel ve gegerlidir ama yine bilimsel metotlarla incele-
nemezler, bilimin alani disindadirlar. Mozartin yaptig
miizigin, bir kap1 gicirtisindan daha iyi oldugu, Mona
Lisa’nin giizel bir tablo oldugu gibi estetik inanglarimiz
da gecerli ve rasyonel olabilir. Bu tarz estetik iddialar da
bilimin alani digindadir. Bilim neyin giizel neyin ¢irkin
oldugunu séyleyemez. Bilimin metotlar: ve bilimin ken-
disi, bilimsel metotlarla dogrulanip yanlislanamaz. De-
neyin giivenilir oldugunu, gelecekte de bilimsel yasalarin
ayn1 derecede gercek olacagini bilimsel metotlarla goste-
remezsiniz. Bunlar bilimin varsayimidir; bilimin bir so-
nucu degildir.

Sonugta bilim, en 6nemli bilgi kaynaklarimizdan biri-
dir ama tek gecerli bilgi kaynag: degildir. Matematik pro-
fesorii ve bilim felsefecisi John Lennox bilimsel agiklama-
nin sinirlari ile alakali olarak bir 6rnek verir. Farz edelim
ki Matilda teyzem bir kek pisirmis olsun ve bu keki ana-
liz etmeleri i¢in diinyanin en segkin bilim insanlarindan
olusan bir gruba vermis olalim ve bu grubun baskani ola-
rak onlardan keki agiklamalarini istemis olayim der. Gida
bilimciler kekin kalori miktarindan ve besleyici 6zellik-
lerinden bahsedecekler, biyokimyacilar kekteki prote-
inlerin, yaglarin ve digerlerinin yapilar1 hakkinda bilgi
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verecekler, kimyacilar icerdigi elementlerden ve aralarin-
daki baglardan s6z edecekler, fizikgiler kekin temel par¢a-
ciklarini analiz edecekler ve hig siiphesiz matematikgiler
de bu parcaciklarin davranislarini agiklayan son derece
giizel formiil 6nerilerinde bulunacaklardir. Lennox’a gore
her ne kadar s6z konusu uzmanlardan her biri kendi bi-
limsel alani itibariyle kek hakkinda eksiksiz agiklamalar
yapmis olsalar da kekin tamamuiyla izah edildigini séy-
lemek miimkiin degildir. Ciinkii bilim insanlarinin kek
hakkindaki agiklamalar1 kekin nasil yapildig1 ve degisik
bilesenleri arasindaki iliskinin nasil oldugu ile sinirlidir.
Bu bilim insanlarinin “Kek nigin yapilmistir?” seklinde
bir soruya cevap vermeleri miimkiin degildir. Bu soru-
nun cevabi sadece Matilda teyzededir. Ciinkii keki o pi-
sirmistir ve keki yapmasinin kendi i¢inde bir amac1 var-
dir. Lennox’un da dikkat ¢ektigi gibi gercek olan bir sey
vardir ki bu da diinyadaki biitiin gida miithendisleri, bi-
yokimyacilar, kimyacilar, fizik¢iler ve matematikgiler bu
sorunun cevabini vermekten acizdirler.”

Goruldugi gibi bizi dogru cevaba ulasgtiracak tek yo-
lun bilim oldugu iddias1, sonug olarak bilimin kendisine
gore bile anlamsizdir. Tip alaninda Nobel 6diilii sahibi Sir
Peter Medawar bilimin sinirlari ile ilgili s6yle séylemek-
tedir: “Her sey nasil basladi, neden buradayiz, yasama-
nin anlami nedir gibi ilk ve son seylerle ilgili gocuksu so-
rulara cevap verememesi, bilimin sinirli oldugunu agikga
gostermektedir””® Peter Medawar bu gercegi kabullenmek

78 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? s. 41-42
79 Detayh bilgi igin bakiniz: Peter Medawar, The Limits of Science, Ox-
ford University Press 1988, s. 66.
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istemeyen ve her seyin a¢iklamasinin sadece bilim ile ya-
pilabilecegi konusunda 1srarci olan bilim insanlari i¢in
sOyle soylemektedir: “Bir bilim adaminin, kendisinin ve
sahip oldugu mesleginin itibarini lekelememek ugruna
yoneldigi en kestirme yol —dzellikle higbir tiirden agikla-
manin beklenmedigi durumlarda- bilimin tiim sorulara,
hatta sadece ahmak hocalarin cevaplandirabilecegi ve sa-
dece saf insanlarin sorabilecegi tiirden, soru 6zelligi dahi
tagimamasina ragmen soruymus gibi goziiken ve bilimsel
cevabini vermenin miimkiin olmadig1 sorulara dahi ce-
vap verdigini veya ileride mutlaka verecegini ilan etme-
sidir”® Goriildiiga gibi bilimin sinirlar1 disindaki bir¢ok
soruyu bilim ile agiklamaya ¢alismak, dini ve felsefeyi yok
saymak ugruna bilimi sinirlar1 disina ¢ikartarak bilimi ol-
madik maceralara siiriiklemektir. Insan Genomu Proje-
sinin direktorii olan meghur bilim insan1 Francis Collins,
bilimin temel varolussal sorularimiz karsisindaki duru-
munu su ciimleleri ile ifade etmektedir: “Bilim, evren ni-
¢in var oldu, insanin varliginin anlami nedir ve dldiikten

sonra ne olacak gibi sorulara cevap vermekten acizdir”*

Fizik alaninda Nobel 6diilii sahibi meshur fizik¢i Erwin
Schrédinger, bilimin gozlemlenen gergek diinya ile ilgili
ortaya koydugu tablonun insani tatmin etmekten uzak ve
yetersiz kalmasinin kendisini hayrete diistirdiigiinii soy-
ler. Schrédingere gore bilim bize gercege dair pek ¢ok
bilgi vermekte ve dis diinyadan edindigimiz bilgi ve dene-
yimlerimizi muhtesem ve tutarl bir diizene koymaktadir.

80 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? s. 41-42.
81 John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? s. 42
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Buna ragmen bizim i¢in son derece 6nemli olan ve bizi
yakindan ilgilendiren bazi konularda insani delirtecek bi-
¢imde sessiz kalmaktadir. Giizel, ¢irkin, iyi ya da kotiiye
dair bir sey bilmiyor, Tanr1 ve sonsuzluk hakkinda tek
kelime edemiyor olmasi her ne kadar bazen bu konular
hakkindaki sorular1 cevapliyor gibi goriinse de cevapla-
rinin genellikle sagma ve kabul edilemez olmasi bu alan-
larda bilimin ciddiye alinmasini imkansiz hale getiriyor.*

Dolayistyla bilim son derece 6nemlidir ancak mutlak
hakikatlerin sadece bilim ile bilinebilecegini iddia ederek
dini ve felsefeyi 6nemsememek gereksiz ve anlamsizdir.
Bilimi, dini ve felsefeyi bir arada dikkate aldigimiz za-
man hem kendi varligimizi, hem i¢inde bulundugumuz
Evren’i hem de tiim bunlar1 var eden Allah’ en giizel se-
kilde anlayip anlamlandirmak miimkiin hale gelecektir.

82 Erwin Schrodinger, Nature and the Greeks and Science and Huma-
nism, Cambridge University Press 2008, s. 95
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Hayatin Anlami ve Bilim

tiphesiz diinyaya gelisimizle birlikte kavramaya ve an-

lamlandirmaya basladigimiz ilk sey dis Diinyanin var-
lig1 yani etrafimizdaki canli cansiz nesnelerdir. Bilinglen-
meye basladik¢a kendimizi de kesfetmeye baglariz. Insan
i¢in en tabii sorular: “Neden ve nasil var oldum?”, “Beni
kim var etti?”, “Varligimin bir amact var m1?”, “Oliimlii
bir varlik olduguma gére 6ldiikten sonra bana ne olacak?”
tiiriinden sorulardir. Belki bu sorulara tam anlamiyla ce-
vaplar bulmak miimkiin olmasa da en azindan bu ve ben-
zeri sorular1 sorun haline getirmek bile hayat1 anlamlan-
dirmak yolunda atilmig birer adim olarak ¢ikar karsimiza.

Dogal olarak tiim bu ve benzeri sorulara makul ve
tutarl1 cevaplar bulmak ve bu yolla hem aklimizi hem de
kalbimizi tatmin etmek isteriz. Alisilagelmis klasik tanim-
lamalar itibariyle bu tiirden sorular, bilimin alanina gir-
mezler. Ciinkii genel tarifleri esas alacak olursak bilim ol-
gulardan hareket eder. Maddeyi, maddenin yaps taglarini,
atom alt1 diinyadaki olusumlari, Evrendeki yasalar inceler
ve tiim bunlarla ilgili ¢esitli agiklamalar getirmeye ¢alisir.

Fiziki diinyadaki olusumlar1 inceledigimizde modern
bilimin ¢izdigi Evren resmi, insan1 kendine hayran bira-
kacak bir manzara ¢ikariyor ortaya. Atom alt1 diinya ise
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usta bir balerin edasiyla proton ve elektronlarin uyumlu
bir dansini sergiliyor adeta. Maddenin yapi taslar1 ve bun-
larin sahip oldugu ozellikleri incelediginizde olagan dis1
seylerle kargilasmaniz kaginilmaz oluyor. Iste tam da bu
noktada bilimin yaratilis1 haykirmasini beklerken gelikten
kapilarin ve kara perdelerin iizerinize kapandigini gorii-
yorsunuz. Haliyle “Peki ama neden?” diye sorasi geliyor
insanin. Her seyi agiklayan ve hayata kilavuzluk eden bir
hakikat oldugu kabul edilen bilim, asil agiklanmas: gere-
ken temel sorularda nasil sessiz kalir?

Bu ve benzeri sorular1 yonelttiginiz bilim insanlarin-
dan ise “Bilim bu konular ile ilgilenmez” cevabin aliyor
ve yapilan agiklamalardaki bir yigin teknik ve siislii te-
rim yagmuru altinda sirilsiklam oldugunuzu goriiyorsu-
nuz. Siz her ne kadar “Benim sorum net ve basitti” diye
ses vermeye ¢aligsaniz da tiim sesleriniz size geri donii-
yor ve iimidinizi yitirmis bir sekilde tartigmanin bitti-

gini goruyorsunuz.

Opysa bilimi, hayattaki yegane hakikat olarak géren
kisilerin, ideallerinin ve ideolojilerinin degil hakikatin
pesinde olmasini bekliyor insan. Sayet bilimin amac1 bi-
linmeyenleri ¢6zmek, gercegi aramak ve ona ulagmaksa,
objektifligin aydinlattigi dogruluk yolunda sarsilmadan
yiriinmesini bekliyorsunuz. Cogu zaman siradan bir in-
san olarak sizden beklenen sey hayatin anlamini sorgula-
maniz ve temel varolus sorulariniza cevap bulmaniz degil,
pozitif bilim anlayisinin insa ettigi hayata bakis1 kabul-
lenmeniz ve hayat1 sadece bu agidan degerlendirmenizdir.
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Bu goriise gore hayat, madde yiginindan ibaret kaba
bir gerceklik olarak duruyor karsimizda. Bir kanyonda
yiriirken karsiniza ¢ikan koca bir kaya ya da denizin iis-
tiinde duran koca bir ada mesela. Canli bir varligin ya da
hayatin anlamina dair sorulan tiim sorulara verilecek ce-
vaplarin bu kayanin ya da adanin neden var olduklar1 ve
neden orada olduklarina dair verilecek “Neden var olduk-
larini bilmiyoruz” cevabindan farkli olmasini bekleyemi-
yorsunuz. Bu bilinmezlik ve belirsizlik sonucunda, et ve
kemik y1gin1 bir varliga doniistiigliniizii ve adeta makine-
lestiginizi goriiyorsunuz. Size sunulan bu acimasiz model
icinde koreliyor, giindelik ve faydaci yasiyor ve her seyi
bu bakis agis1 iizerinden degerlendirmeye basliyorsunuz.
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Kuran ve Bilim

uran-1 Kerim, dini, ahlaki, sosyal, beseri ayetleri-
Knin yaninda hem bilime hem de diistinmeye tesvik
eden ayetleri ve en temel varolugsal sorularimiza getir-
mis oldugu agiklamalariyla tiim insanliga rahmet ve kila-
vuz olarak gonderilmis essiz bir kitaptir. Bir yaziy1 ya da
kitab1 degerli kilan sey ortaya koymus oldugu degerlerin
akla, mantiga ve insan yaratilisina uygunlugu ile onu di-
ger yazi ve kitaplardan ayiran orijinalligidir. Kuran, birbi-
rinden ¢ok farkli konulara temas etmesine ragmen kendi
icindeki essiz tutarliligi sebebiyle mucizevi bir sekilde in-
san1 kendine hayran birakir. Gerek getirdigi 6rnekler ge-
rekse insanlarin dikkatini ¢ektigi konulari itibariyle adeta
bir ibret vesikasidur.

Insanlhiga gonderilmis bir kitap olmast sebebiyle onlara
kendi anlayacaklar1 dilden hitap eder. Sade bir anlatim
ve iisluba sahiptir. Essizliginin bir nedeni de bu 6zelligi-
dir. Clinkii 6nemli olan bir konunun sadece agiklanmasi
degil; yapilan aciklamanin anlasilir olmasidir. Iste Kuran
ayetleri en zor konularda dahi getirmis oldugu sade an-
latim ve agiklamalariyla her seviyeden insana hitap ede-
bilmekte ve bu yoniiyle insanlig1 dogruya ileten bir reh-
ber olabilmektedir.
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Stiphesiz Kuran, astronomi, fizik, kimya gibi bir bilim
kitab1 ya da psikoloji veya sosyoloji kitab1 degildir. An-
cak tiim bu ve benzeri alanlara dyle incelikler ile temas
eder ki 6zellikle bu konulara ilgi duyan ve bu konularda
bilgi sahibi olan insanlar1 kendisine hayran birakir. Ku-
ran bir bilim kitabi gibi aciklamalar yapmaz ama bilimin
alanina giren kimi konularda gok biiyiik iddialarda bu-
lunur. Bu da Kuranin mucizevi yoniinii ortaya koyar. 7.
yiizyilda vahyedilmis bir kitabin dev iddialarinin giinii-
miize kadar hem bilimsel hem de felsefi anlamda ¢iirii-
tillememis olmasi ve aksine modern bilimin verileri ile
tam anlamiyla uyumlu olmasi, Allah tarafindan gelmis
bir vahiy oldugunun 6nemli delillerinden biridir. Zaten
ancak bu sekilde bir mucize bu vahyin kiyamete kadar
gecerli olmasini saglayabilir.®

Bunun yaninda bu kadar farkli konulardaki agikla-
malarin tek bir kitapta toplanmis olmasi ve kendi icinde
miithis bir tutarlilik sergilemesi de Kuran'in bagka bir
benzersizligidir. Tarih boyunca gerek Evrenin gerekse

83 Calismanin smnirlari dikkate alinarak bu konuda daha fazla detaya
girilmeyecektir. Detayl bilgi i¢in bakiniz: Maurice Bucaille, Tevrat,
Inciller ve Kuran, gev: Mehmet Ali Sénmez, Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 Yayinlari, Ankara 1998; Ahmed Deedat-Edip Yiiksel: Kuran: En
Biiyiik Mucize, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1984; Mehdi Golshani: The
Holy Quran and The Sciences of Nature, Institute of Global Cultural
Studies, New York 1999; Fethullah Han: Kuran ve Kainat Ayetleri, ¢ev:
Safiye Giilen-Oya Morgay, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998; Haluk Nur-
baki: Kuran-1 Kerim’den Ayetler ve Ilmi Gergekler, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 1998; Kuran Arastirmalar: Grubu, Kuran: Hig¢
Titkenmeyen Mucize, Istanbul Yayinevi, istanbul, 2001; Abdurrezzak
Nevfel: Kuran'da Olgii ve Ahenk, ¢ev: Muzaffer Kalaycioglu, Inkilap
Kitabevi, Istanbul 1988.
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yasamin ortaya ¢ikisina dair ileri siiriilen iddialara ve en
kiigiiglinden en biiyligiine kadar Evrendeki olusumlara
dair getirilen agiklamalara bakildiginda kendi i¢inde ge-
ligkiler barindiran ya da zamanla yanlis oldugu anlagi-
lan bir¢ok goriis ileri siirtilmistiir. Misir, Stimer, Babil,
Fars, Hint ve Yunan gibi kadim bilgelik merkezlerine ve
bu merkezlerde yetismis bilge kisilerin ortaya koymus ol-
duklar: iddialara ve glintimiize kadar ulasan kitaplarina
bakildiginda bir¢ok iddianin zamanla hatali oldugunu
gormek miimkiindiir.

Oysa Kuran ortaya koymus oldugu ve vahyedildigi
donemde bilinmesi miimkiin olmayan dev iddialarinda
hakli ¢ikmis ve getirdigi tek bir iddia dahi ¢iiriitileme-
mistir. Bu ger¢egin 15181nda, iclerindeki bir¢ok hatali yak-
lasima ragmen kadim kitaplara hayranlik duyan ve sahip-
lerini yere goge sigdiramayanlar, Kuran karsisinda derin
bir sessizlige biirtinmektedirler.

Kuranda inananlari bilim yapmaya tesvik eden, hem
kendi benligimizdeki hem de Evrendeki delillere dikkat
¢eken bir¢ok ayet bulunur. Ancak bir gercegi gézden ka-
¢irmamak gerekir. Bu tiirden ayetler, bilime ilgi duyma-
yan ya da ozellikle giiniimiiz diinyasinda bilimin 6ne-
mini fark edemeyen kisilerin dikkatini ¢ekmez. Bir kisi
ilahiyat profesorii bile olsa sayet bilime 6zel ilgisi yoksa
bu tiirden ayetler tizerinde gerektigi gibi diisiiniip bilim
hakkinda inceleme yapmaz. [lahiyat miifredati ve alinan
egitim buna yeterince imkan tanimamaktadir. Bu sebeple
ilahiyat camiasinin 6zel ilgisi olan hocalar disinda bi-
lime mesafeli olmasi kendi i¢cinde anlasilabilirdir. Bunun
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yaninda ilahiyat alaninda bu 6nyargiy1 yikmak icin ug-
ragan hocalarin bulundugu da bir gergektir.

Ancak bizim bilime ilgi duymamamiz ya da bilimin
onemini gerektigi gibi kavrayamamis olmamiz Kuranda
bizi bilime tesvik eden ve hatta modern bilim ile 6rtiisen
ayetler oldugu gercegini degistirmez. Kuran ayetlerinde
dikkat cekilenler ile iligkilendirilebilecek bazi bilim dal-
lar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:**

Astronomi (Gokbilim): “Uzerlerindeki gogii nasil
kurdugumuza ve siisledigimize bakmazlar mi1? Bir ¢at-
lag1 da yoktur onun.”®

Jeoloji (Yerbilim): “Daglarin nasil dikildigine bak-
mazlar mi1? Ve yeryiiziiniin nasil yayildigina bakmaz-
lar m1?27%¢

Paleontoloji (Fosilbilim): “Yeryiiziinde dolasin ve ya-
ratilisin nasil basgladigina bir bakin...” ¥

Arkeoloji (Kazibilim): “Yeryiiziinde dolasip da ken-
dilerinden oncekilerin sonuna bakmazlar mi1? Onlar
bunlardan daha kuvvetliydiler, yeryiiziinii esip desip
didik didik etmisler ve bunlarin imar ettiklerinden ¢ok
daha fazla imar etmislerdi.”®

Botanik (Bitkibilim): “O, gokten su indirendir. Her
cesit bitkiyi onunla bitirdik, ondan bir yesillik ¢ikardik,

84 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin insas1, s. 90-93.
85 Kaf Suresi 6

86 Gasiye Suresi 19-20

87 Ankebut Suresi 20

88 Rum Suresi 9
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iist iiste binmis taneler iiretiyoruz ve hurmanin tomur-
cugundan sarkan salkimlar, bir kismi birbirine benze-
yen, bir kism1 da benzemeyen iiziim baglari, zeytin ve
nar bahgeleri meydana getirdik. Meyve verirken ve ol-
gunlastig1 zaman her birinin meyvesine bakin. Kus-
kusuz biitiin bunlarda inanan bir toplum igin delil-
ler vardir.” ¥

Zooloji (Hayvanbilim): “Muhakkak hayvanlardan

alacaginiz ibretler vardir.”

Embriyoloji (Canli Gelisimi Bilimi): “Ey insanlar! Eger
dirilisten siipheleniyorsaniz, ger¢ekten de sizi toprak-
tan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra asilip tutu-
nan bir seyden, sonra yaratilis bicimi belli belirsiz bir
¢ignem et parcasindan; size apagik gosterelim diye. Di-
ledigimizi belirli bir siireye kadar rahimlerde tutuyo-
ruz sonra sizi bebek olarak ¢ikariyoruz, sonra da giiglii
¢aginiza eristiriyoruz.”"

Verilen drneklerde de goriildiigii gibi s6z konusu ayet-
lerde dikkat ¢ekilen ve insanlar1 dis diinya hakkinda ince-
leme yapmaya tesvik eden yonlendirmeler ile ismi gegen
bilim dallar1 arasinda tam anlamiyla bir uyum s6z konu-
sudur. Bu bilim dallarinin bilimsel faaliyetleri ile ayetle-
rin insanlar1 sevk ettikleri arasinda iligki kurmak miim-
kiindiir. Ayetlerde bu bilim dallarindan bahsedilmesini
beklemek gercekgi degildir. Bunun yaninda burada 6rnek
verilen bilim dallarinin bilimsel faaliyet alanlar1 ayetlerin

89 Enam Suresi 99
90 Nabhl Suresi 66
91 Hac Suresi 5
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dikkat cektigi gerceklerden farkli degildir. Allah insan-
lar1 dis diinya hakkinda bilgi edinmeye yani bilim yap-
maya tesvik eder. D1 diinyay1 kesfedecek olan insandir.

Bat1 diinyas: yiizlerce yildir bilimin 6neminin farkinda.
Ozellikle 19 ve 20. yiizyilda inang ve inangsizlik arasin-
daki tartisma bilim ve felsefe {izerinden gerceklestirildigi
i¢in her iki alanin da 6neminin farkinda olan bir¢cok Hi-
ristiyan ilahiyat¢1 bilime ve felsefeye yonelmekte, astro-
nomi, fizik, kimya, biyoloji ve felsefe gibi alanlarda lisans
ve lisansiistii diizeyde yetkinlik sahibi olmaktalar. Miislii-
manlar olarak bizlerin de hem bilimin hem de felsefenin
onemini idrak ederek her iki alan1 da dini bilgilerimizi
daha saglam bir sekilde temellendirebilmek i¢in kullan-
mamiz gerektigini fark etmemiz gerekir. Din, bilim ve fel-
sefe arasindaki iligkiler dogru bir sekilde kuruldugunda
birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugu goriilecektir.
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Miisliimanlar Neden Bilim ve
Diisiince Uretmede Bu Kadar Geride?

I nsanlari, Evren’in ve yasamin incelenmesi yani yarati-

lig iizerine diistintip tiretmeye tesvik eden bunca apa-
¢ik Kuran ayetine ragmen yiizlerce yildir Miisliimanlarin
i¢cinde bulundugu akil almaz durum, son derece igler aci-
sidir. [slam diinyasinin su anki durumunu yansitan énemli
bir istatistik var. The Economist dergisinde yayimlanan bir
makalede 2005 yilinda sadece Harvard Universitesinde ya-
yimlanan makale sayisinin 17 Arap iilkesinin biitiin tini-
versitelerinin yayimladiklarindan fazla olduguna dikkat
cekiliyor. Ustelik makalelerin kalitesini diigiindiigiimiizde
bu farkin daha da biiyiiyecegi aciktir. 1,6 milyarlik Islam
adlemi Nobel tarihinde bilim dalinda 2015 yilina kadar sa-
dece iki Nobel 6diilii kazanabilirken; 16 milyonluk Yahudi
aleminde ise bilim dalinda Nobel 6diilii kazanan 79 bilim
insan1 var. 2015 yilina kadar Miislimanlar olarak sahip
oldugumuz iki Nobel 6diiliinii kazananlardan biri Pakis-
tanli fizik¢ci Muhammed Abdus Salam (1926-1996), digeri
Misirl kimyager Ahmed Hassan Zewail (1946). Soz ko-
nusu iki bilim insan1 da Batr'ya go¢ etmis ve bilimsel faa-
liyetlerini Batida gerceklestirmisler.” 2015 yilinda “DNA

92 Islam and Science: The road to renewal; Kaynak: https://www.econo-
mist.com/international/2013/01/26/the-road-to-renewal.
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onarimr” hakkindaki bilimsel ¢alismasiyla Nobel kimya
odiiliinii kazanan, Amerikadaki Kuzey Carolina Univer-
sitesi biyokimya ve biyofizik boliimii 6gretim tiyesi Prof.
Dr. Aziz Sancar ile ilk defa hem Miisliiman hem de iilke-
miz topraklarinda yetismis bir bilim insaninin bu ddiile
layik goriilmesinin hakli gururunu yasadik.

Giiniimiiz diinyasinda Mislimanlarin bilim ve dii-
stince tiretmede oldukga geride kaldiklar1 bir gercek ol-
makla birlikte bunun Islam dininden kaynakli bir durum
olmadigini vurgulamak gerekir. Bilim ve diisiince tarihine
baktigimizda Miisliiman diisiiniir ve bilim insanlarinin bi-
lime ¢ok 6nemli katkilar sagladiklarina taniklik ediyoruz.
Bu ise su anki durumumuza daha fazla tiziilmemize neden
olmaktadir. Kuranin 7. ylizyilda vahyedilmeye baglandig1
dikkate alindiginda ¢ok kisa bir siire icerisinde 6zellikle
9 ve 13. yiizyillar arasinda bilimde, felsefede ve sanatta
Islam diisiincesinin inanilmaz yiikseligine taniklik edil-
mektedir. S6z konusu dénem ayni zamanda Arapganin
bilim dili oldugu bir donemdir. Bu, ¢ok ciddi bir kirilma-
dir. Ciinkii Kuran’in indirildigi toplum ne Babil, ne Misir
ne de Antik Yunandir. Ustelik bilim ve felsefede son de-
rece geri ve atalar dininin inang ve kiiltiiriinii taklit eden
bir toplumdur. Bu yiikselisin sebebinin Kuran ayetlerinin
inananlar1 dig diinya hakkinda bilgi edinmeye yani bilim
yapmaya tesvik eden ayetleri ve insanlarin bilime ve bil-
giye olan ilgileri oldugu ¢ok agiktir. Gerilemenin ve hatta
tam anlamiyla dibe vurmanin gesitli sebepleri oldugu bir
gergek olmakla birlikte temel nedenin aklin, bilginin ve
vahyin terk edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Vahyin terk
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edilmesinin sebebi ise dinde olmayan pek ¢ok kabul ve
uygulamanin dinsellestirilmesi, diisiiniip sorgulamanin
ontiniin kesilmesi ve 6zellikle uydurulan ¢esitli rivayetler
sebebiyle fikhi ve mezhepsel tartigmalarin, dinin 6ziiniin
ontine ge¢mesidir. Bunun yaninda, vahyin apagcik ilkele-
rini gérmezden gelerek iktidar ve diinya hirsi ile savas ve
kargasalara sebep olunmasi da her anlamda gerilemenin
temel sebeplerindendir.

Miisliimanhigin hizh bir sekilde yayilmasi ile etkile-
sime gecilen yeni kiiltiirlerdeki bilim, teknoloji ve felse-
feye ilgi duyulmaya baglanmustir. Oyle ki 7. yiizyilin sonla-
rindan itibaren tip ve kimya gibi alanlardaki bazi kitaplar
Arapcaya terciime edilmeye baslanmistir. Daha sonradan
bu terciime faaliyeti, daha da hiz kazanmistir. “Bilgelik
Evi” (Beyt el-Hikme) bu konuda verilebilecek giizel bir
ornektir. 800’lu yillarin basinda Bagdat'ta Halife Harun
Resit tarafindan kurulan ve onun yerine gegen oglu Ha-
life El Memun zamaninda zirveye ¢ikan bu bilgelik ve
bilim merkezi sonraki halifeler tarafindan da desteklen-
mistir. Antik Yunan, Hint, Fars, Misir biliminden, ma-
tematik, astronomi, tip, kimya, zooloji ve cografya gibi
alanlarda o dénem diinyada bilinen ne kadar bilimsel ki-
tap varsa hepsi Arapgaya terciime ettirilmistir. Yine kimi
meshur filozoflarin felsefi metinleri de bu dénemde ter-
ciime edilmigstir. Cevrilen kitaplarin yazarlarinin inangh
ya da Miisliman olup olmamasi 6nemsenmemistir. G6-
rildigi gibi bu, biiytik bir vizyondur.” Bu dénemde ye-

93 Detayli bilgi igin bakinizz Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, DIA, TDV
Islam Ansiklopedisi, cilt: 6, s. 88-90.
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tismis Islam filozofu Kindi'nin (801-873) su sézleri, bir
Miisliman’in diger toplum ve inang¢ gruplarindan gelen
bilgilere kars1 gostermesi gereken tavri son derece giizel
ozetlemektedir: “Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak
ve karsit milletlerden gelsin, gercegin giizelligini benim-
semekten ve ona sahip olmaktan utanmamaliyiz. Ciinki
gercegi arayan i¢in gercekten daha degerli bir sey yoktur.
O halde gergegi eksik gormek ve onu sdyleyeni ve geti-

reni kiigiimsemek yakigik almaz.”**

Bu merkezin bityimesinde ve etkili olmasinda Abbasi
halifelerinin katkis1 tartisilmazdir. Halifeler tarafindan bu-
rada ¢alisan bilim insanlarina yiiksek maaslar baglandigy,
hatta ¢evirdikleri kitaplarin agirliginca altinla 6diillendi-
rildikleri aktarilmistir. Halife Memun’un 6zellikle astro-
nomi bagta olmak tizere bir¢ok bilim alanina vakif oldugu
gorilmektedir. Onun astronomiye ve bu dalin ilerleme-
sine yonelik yogun ilgisinin bir sonucu olarak ilk olarak
Bagdat'ta ardindan da $am yakinlarinda bulunan bir te-
pede gozlemevi kurdurdugu bilinmektedir. Gorildiigi
kadariyla Halife Memun, astronomi tarihinde ger¢ek an-
lamda gozlemevi kurmus olan ilk kisidir.”

Amerikadaki Yale Universitesinde Islam iizerine aras-
tirmalari ile bilinen Yahudi kokenli Alman oryantalist
Prof. Franz Rosenthal (6. 2003), Miisliimanlarin yabanci
kiiltiirlerdeki bilgileri alip benimsemelerinin altindaki
tesvik faktoriinii su sozleri ile ifade etmistir: “Belki de,

94 Kindi, “Kitab fi’l Felsefeti’l Ula”, islam Filozoflarindan Felsefe Metin-
leri, cev: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2005, s. 9.

95 Detayli bilgi i¢in bakiniz: Seyfettin Kaya, “Ortagagda Arap-Islam Diin-
yasinda Astronomi Bilimi”, BEU SBE Dergisi, 6 (2), 366.
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kapsami hizla genisleyen ceviri faaliyetlerini temellen-
dirmek i¢in, Miislimanlara tip, simya ve pozitif bilim-
lerle tanigmay1 cazip gosteren ne pratik faydacilik ne de
felsefi-teolojik sorunlarla ugrasmalarina sebep olan teo-
rik faydacilik yeterli olabilirdi, eger (Hz.) Muhammed’in
dini ta baglangi¢tan itibaren bilimin (ilm) roliini, dinin
ve bdylece biitiin bir insan hayatinin asil itici giicii ola-
rak 6ne siirmemis olsaydu... Bilim, Islamida boylesine mer-
kezi bir konuma yerlestirilmis, hatta neredeyse dini bir
sayg1 gormiis olmasaydi, muhtemelen ¢eviri faaliyeti, ol-
dugundan daha az bilimsel, daha az siiriikleyici ve daha
¢ok yasamak i¢in pek zaruri olani almaya -gercekte bi-
linenden farkli bir sekilde- sinirlanmis olarak kalirdi™¢

Bilim tarihgisi Peter Whitfield, bu konuda bir anlatiya
yer verir: Halife Harun Resit’in yerine gegen oglu Halife
Memun rityasinda mavi gozlii ve bilge bir adam goriir.
Onunla sohbet etmeye baslar. Adamla felsefe ve siya-
set tartisirlar. Adami ¢ok sever. Sonra adamin Aristo ol-
dugunu fark eder.”” Muhtemelen giiniimiizde riiyasinda
Aristo ile felsefe tartigan bir devlet adami yoktur.

Ancak o dénem Miisliimanlar sadece terciime ile s1-
nirli kalmamislardir. Bilime ilgi terciime ile baslamamuis-
tir. Aksine bilime ilgi neticesinde terciime 6nem kazan-
mistir. Esasen bilgiye a¢ bir sekilde nerede ne bilgi varsa
kullanma 6grenme yoluna gitmisler ancak bunun yanina
kendileri de yenilerini eklemislerdir.

96 Fuat Sezgin: Islam’da Bilim ve Teknik, cev: Abdurrahman Aliy, IBB
Kiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul 2008, cilt: I, s. 5.

97 Peter Whitfield, Landmarks in Western Science, Routledge, New
York, 1999, s. 50.

85



TEOLOJiK VE FELSEFi ACIDAN DIiN BiLiM iLiSKiSi

Avrupa iiniversitelerinin en eskilerinin 13. yiizyi-
lin ilk ¢eyreginden itibaren kurulmaya baslandig1 ve soz
konusu iiniversitelerin dzellikle Arap-Islam bilimlerinin
oziimsenme merkezlerinde kurulmus oldugu gortilmek-
tedir. Avrupadaki bir¢ok iiniversitenin egitim sistemin-
den binalarinin fiziki yapilarina kadar ciddi anlamda,
onlardan ¢ok daha dnce 1065 yilinda Bagdat'ta kurulan
Nizamiye Medresesinden etkilenmis olduklarini gérmek
miimkiindiir. Bat1 bilim tarihinde deneysel bilimin dnciisii
kabul edilen meshur Roger Bacon’n (1214-1292) nere-
deyse biitiin bilimsel fikirlerini Miisliiman bilim insan-
larindan almug olduguna dair tespitler yapilmugtir. Orne-
gin Arap-islam diisiincesi {izerine caligmalari ile bilinen
Heinrich Schipperges, bu konuda séyle bir tespitte bu-
lunmugtur: “Biitiin elestirel diisiinceleri yaninda, Roger
Bacon 6nemli 6l¢iide Arap diisiiniirlerden, 6zellikle Ibn
Riist’'ten etkilenmistir. Haksiz olarak o, modern bilim me-
totlarinin 6nciisti yapilmak istenmigtir”*

Astronomi, optik ve tip alanlarinda ¢aligmalar yapan
bir¢ok Miisliiman, hald diinya biliminin zirvesindeki say-
gin yerlerini korumaktadirlar. Astronomide Harezmi, op-
tikte Heysem gibi Miisliiman bilim insanlar1 tarafindan o
donemin en biiyiik eserleri olan Batlamyus ve Galen (2-
3. yy) gibi bilim adamlarinin eserlerini elestiren, onlarin
hatalarini dile getiren eserler kaleme alinmistir. Heysem
ile ilgili 17. ylizyila ait bir resim, s6z konusu durumun
anlagilmasi i¢in 6nemli bir drnektir. Batililara ait bu re-
simde bir yanda Ibn Heysem vyer alir ve isminin altinda

98 Fuat Sezgin: Islam’da Bilim ve Teknik, cilt: I, s. 165.
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“akil” yazar. Yani Batililarin goziinde Ibn Heysem akli
sembolize etmektedir. Diger yanda meshur Galileo var-
dir ve isminin altinda “duyular” yazmaktadir.”” Goriil-
diigii gibi 17. yiizyilda Bati diinyasinda akli sembolize
eden kisi Miisliman bir alimdir.

Heyseme dek nasil gordiigtimiizii bilmiyorduk. Gozii-
miizden ¢ikan 1sinlar ile gordiigiimiiz saniliyordu. Hey-
sem 151810 cisimden goziimiize gelmesiyle gordiigiimiizii
buldu. Yine tipta kan dolasimi gibi bir¢ok bulus Miislii-
manlara ait. Ameliyatlarda kullanilan bir¢ok alet Miislii-
man alimler tarafindan kesfedilmistir. Dahas1 sadece do-
gabilimlerinde degil sosyal bilimlerde de Miisliimanlar o
donemde ¢ok ilerideydiler.

Islam inanci agisindan Allaha olan teslimiyeti en de-
rin ve i¢ten sekilde gergeklestirmenin yollarindan biri de
O’nun hem Evrende hem de tiim var edilmisler ile birlikte
yasamda ortaya koymus oldugu essiz sanatina taniklik et-
mektir. Kuran ayetleri her firsatta insanlarin dikkatini ya-
ratilis Gizerine yonlendirir. Tiim bunlarin incelenmesini
ve lizerlerine derinlikli bir sekilde distiniilmesini tesvik
eder. Kuran'in ortaya koymus oldugu bu motivasyon bir-
¢ok Miisliiman bilim insaninin bilimsel faaliyetlerini ger-
ceklestirmesinde giiclii bir dayanak kaynagi olmustur. Or-
negin kendi ¢aginin en iyi astronomu olarak gosterilen ve
ayni zamanda iyi bir matematik¢i olan Muhammed Bat-
taninin (858-929) su sozleri bu gergegi en giizel sekilde

99 Polonyali astronom Johannes Hevelius 1647 yilinda yayimlanan Sele-
nographia isimli eserinde Ibn Heysem ve Galileo’ya olan hayranligini
bu resim ile ifade etmistir.

87



TEOLOJiK VE FELSEFi ACIDAN DIiN BiLiM iLiSKiSi

ozetlemektedir: “Astronomiyle ilgili fenomenlere dikka-
timizi vererek, gozlem yaparak ve onlar hakkinda derin-
lemesine diisiinerek Allah’in birligini ispatlamak ve ya-
raticinin gliciniin boyutunu, engin bilgeligini ve hassas
tasarimini fark etmek miimkiindiir”** Kimi bilim tarih-
gileri tarafindan ciddi anlamda deneysel metodu uygu-
layan ilk kisi olarak kabul edilen ve bu yiizden “ilk bilim
insan1” olarak goriilen Ibn Heysem de bilime olan ilgi-
sini ve bilimsel faaliyetlere yonelme motivasyonunu su se-
kilde agiklamistir: “Ben siirekli bilgi ve gercegin pesinde
kostum ve Allah’in ihtisamina ve yakinligina erisebilmek
i¢in gercek ile bilgiyi aramaktan daha iyi bir yol olmadi-

gina inandim.”'"!

Yine Ibn Heysem (965-1040) su sozleri ile gercek an-
lamda inanmak ve inancini igsellestirmek isteyen her ina-
nanin bagkalarinin sozlerine degil kanitin kendisini go-
tirdigi yone gitmesi gerektigini vurgulayarak bilime
verdigi onemi agik bir sekilde ifade etmistir: “Gergegi
arayan kisi, eskilerin yazdiklarini arastirarak ve dogal
egilimini takip ederek onlara giivenen kisi degildir. Tam
aksine onlara kuskuyla yaklasan, onlardan topladig: bil-
gileri sorgulayan, tiirlii tiirléi kusur ve eksikliklerle dolu
yapiya sahip insanlarin sozleri yerine delillere ve kanit-

2102

lara boyun egen kisidir:

Unlii Islam felsefecisi Ibn Riigd, varlig1 inceleme faali-
yetinin Allah’ tanittigina dikkat ¢eker ve bunu felsefenin

100 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin in§a51, s. 22.
101 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Insast, s. 68.
102 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Insast, s. 72.
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bir islevi olarak tanimlar. Kuran'in da var olanlar1 akilla
bilmeye ve onlar hakkinda bilgi edinmeye cagiran ayet-
lerle dolu olduguna vurgu yapar: “Eger felsefenin islevi
var olanlar {izerinde inceleme yapmaktan ve onlar1 Al-
lah'in varligini géstermeleri agisindan degerlendirmek-
ten Ote bir sey degilse -bununla onlarin yaratilmis olma-
larini kastediyorum, ¢iinkii var olanlar Allah’in varligina
ancak yapilarinin iyi bilinmesi sayesinde taniklik ederler;
ayrica varligin yapisi iyi bilindigi stirece Allah hakkinda
bilgi de tam olur- din de, var olanlarin incelenmesini tav-
siye ve tesvik ediyorsa, agiktir ki felsefe kavraminin de-
lalet ettigi sey din agisindan zorunlu ya da tavsiye edilen
bir husustur. Dinin var olanlar1 akilla degerlendirmeye
ve onlari akilla bilmeye ¢agirdigi, san1 yiice Allah'n Ki-
tabrnin bir¢ok ayetinde apagiktir. “Ey akil sahipleri, ib-
ret alin!” (Hagr 59/2) ayeti akli kiyas: veya hem akli hem
de dini kiyasi birlikte kullanmanin zorunlu olduguna dair
bir nastir. “Goklerin ve yerin hiikiimranhigina, Allah’in
yarattig1 her seye bakmazlar mi12” (Araf 7/185) ayeti de
biitiin var olanlarin tizerinde diisiiniip arastirma yapmaya
dair bir nastir”'®

Islam bilim tarihi ile ilgili cok carpici érnekler veri-
lebilir ve bugiinkii durumumuzla mukayese ettigimizde
insan1 hayrete diigiirecek kadar ¢ok seye taniklik edile-
bilir. Islam bilim tarihinde pek ¢ok kadin bilim insan1
vardir. Ornegin Miisliman kadin entelektiiel Fatima El-
Fihri (9. ylizyil) en eski akademik derece veren kurum

103 Ibn Riisd, “Felsefe-Din Iliskisi Hakkinda Son Séz” Islam Filozofla-
rindan Felsefe Metinleri, cev: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2005,
s. 467-468.
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olan El-Karaouine Universitesi'nin (Fas) kurucusu ola-
rak kabul edilmektedir. 859 yilinda kurulan tniversite,
UNESCO ve Guinness Diinya Rekorlar: tarafindan ku-
rucusunun kim oldugunun bilinmedigi notu ile birlikte
ilk ve en uzun siire egitim veren {niversite olarak goste-
rilmektedir. Avrupanin en eski tiniversitesi olarak kabul
edilen Italyadaki Bologna Universitesi ise El-Karaouine
Universitesinden 229 yil kadar sonra 1088 yilinda kurul-
mugtur.'” Bu kurum giiniimiize kadar kesintisiz egitim
vermeye devam etmistir. Islam diinyasinda etkili olan bir-
¢ok Miisliiman diistiniirii mezun etmistir.

Yine Miisliiman kadin bilim insani, astronom ve mii-
hendis Meryem El Icliyye El Usturlabi (10. yiizy1l), zama-
ninin GPS goérevini géren usturlap isimli cihazi iist diizey
hassaslikta tasarlayanlarin onciilerinden sayilir. Usturlap,
gokcisimlerinin konumlarinin belirlenmesinden kiblenin
tespitine, namaz vakitlerinin belirlenmesinden bulunu-
lan yerin konumunun belirlenmesine kadar bir siirii pra-
tik problemde kullanilan 6nemli bir astronomik cihazdur.
Batrda kadinlar 19. yiizyila kadar iiniversitelerde is bula-
mazken, ortagag Islam cografyasinda kadinlar erkeklerle
esit sekilde egitim alabiliyor, alim unvani kazanabiliyor,

egitim kurumlarinda ders verebiliyorlard1.'®

104 Guinness World Records, “Oldest Higher-Learning Institution, Oldest
University”; Kaynak: https://www.guinnessworldrecords.com/wor-
ld-records/oldest-university

105 Bu konudaki bir inceleme i¢in bakiniz: Reyhan Aysen Wolff, Kiibra
Ozdemir, “Bilim Diinyasinda Kadinin Yeri ve Oneminin Degerlendi-
rilmesi”, Editorler: Reyhan Aysen Wolff v.dgr., Kadin Calismalarinda
Giincel Konular, Egitim Yayinevi, Konya, 2018, s. 28-29.
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Burada 6nemli olan basarilarin bireysel olmamasidir.
Kurumlar da bu anlamda gelismistir. G6zlemevleri, med-
reseler ve hastaneler kurulmustur. $imdi bize dogal gelen
bu durum o dénem igin gayet sira disidir. Irk, din, cin-
siyet ve maddi durum ayrimi yapmaksizin hastanelerde
insanlara saglik hizmeti sunulmustur.

Bu bilimsel ilerlemenin altinda ne oldugu ise asil 6nemli
sorudur. Ne olmustur da diinyanin en geri toplumlarin-
dan olan Araplar kisa siirede diinyanin en ileri toplumu
olmuglar, Diinyanin Giinese uzakligiyla, kan dolagimiyla
ilgilenir olmuslardir? Akla ve diisiinmeye yonelik ayetler,
o donem Miisliimanlar1 dogaya ve kendi bedenlerini an-
lamaya itmigtir. Ornegin Razi, astronominin Allah’1 anla-
mada bir arag oldugunu séyler. Bilmek, bir nevi dini bir
gorevdir. Zaten bu tiir bir motivasyon olmasa tarihteki
bu biiyiik kirilmay: anlamak imkéansizdir.

Opysa giiniimiizde CERN'deki (Avrupa Niikleer Aras-
tirma Merkezi) deneyler i¢in “Bos verin onlar1 ibadet-
leriniz ile mesgul olun” diyen bir zihniyet var. Bunun
ne kadar Islami oldugu tartigilir. Hatta tartigilmaz bile.
Clinki bu, Kuran'a uygun olmadig1 ¢ok net olan bir an-
layigtir. Inanan bir insanin ibadetlerini yerine getirmesi,
diistince tiretip bilim yapmasina engel degil aksine bilim
yapmak ya da bilim ile ilgilenmek suretiyle Allah’n sa-
natina taniklik etmesi, yapacagi ibadetlerin kalitesini ar-
tiracak bir gerekliliktir.

Bunun altindaki en temel neden, Kuran'n ruhundan
uzaklasmaktir. Insanlar Kuran yerine gelenekle dini 63-
renme yoluna gitmis ve bir siire sonra dinin dogru igerigi
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terk edilmistir. Ayni sekilde dinin bir siyasi gii¢ unsuru
olarak kullanilabilmesi ugruna, Kuranin akla, diistinme
ve sorgulama yapmaya yonelik vurgulari, goz ard: edil-
mistir. Oysa bir kez Kuran1 anlayarak okuyan biri, bu
anlayisin ne kadar hatali oldugunu kolaylhikla gorebilir.

Yine sik yapilan bir diger hata da duygu ile akil ara-
sinda bir se¢im yapmak gerektigini sanmaktir. Inanan in-
sanlarin ¢ogunlugunda, biri arttik¢a digeri azalir gibi bir
alg1 vardir. Bilginin, akil ve bilim yolu ile degil kalbe ge-
len kesf ile edinilecegi yoniinde bu anlayisi destekleyen
tasavvuf temelli kabuller de vardir. Oysa dogaya bakip,
insanin i¢ ve dis diinyasina bakip Allah1 ve sanatini daha
iyi anlamak ve boylece duygusal anlamda zenginlesmek
de miimkiindiir. Ornegin Galileo'nun biiyiik saygi duy-
dugu o dénemin Avrupanin en bilyitk matematikgisi ve
astronomu Kepler, Tanrrnin nasil yarattigini gordiikge
O’na saygisinin arttigini anlatir. Kuranda hem akla hem
de duyulara hitap eden birgok ayet vardir. Akil ve duygu
birbirinin alternatifi degil aksine birbirlerinin tamamla-
yicisidir.
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Miisliiman Bilim Insanlarinin
Bilime Katkilari'°¢

l < uran-1 Kerimdeki insanlari bilime sevk eden ayetlere

ragmen giliniimiiz diinyasinda bilimin Miisliimanlar

tarafindan gerektigi gibi onemsendigini iddia edemeyiz.
Daha once de dikkat ¢ekildigi gibi. Daha 6nce de dikkat
cekildigi gibi Aziz Sancar éncesinde Islam diinyasindan

Nobel bilim 6duli alan sadece iki isim vardir, Abdus Sa-

lam ve Ahmed Zewail. Ikisi de bilimsel gelisimlerini Miis-

liman olmayan {ilkelerde saglamislardir.'”” Miislimanlar

106

107

Islam bilim tarihinin ve Miisliiman bilim insanlarinin bilime katkilar1-
nin ozet sekilde verildigi bu boliimler ile ilgili daha genis bilgi i¢in ba-
kiniz: Fuat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik, IBB Kiiltiir A.§. Yayinlari,
Istanbul 2008; Fuat Sezgin, Islam Uygarliginda Astronomi, Cografya
ve Denizcilik, Boyut Yayin Grubu, Istanbul 2009; Donald R. Hill, Gok-
yiizii ve Bilim Tarihi: Islam Bilim ve Teknolojisi, cev: Mustafa Ka-
car-Atilla Bir, Boyut Yayin Grubu, istanbul 2010; Mehmet Bayrakdar,
Islamda Bilim ve Teknoloji Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari;
Mehmet Bayrakdar, Islam Bilim Adamlari, Inkilap Kitabevi, Istanbul
2012; Ahmet Turan Yiiksel, islam’da Bilim Tarihi, Kitap Diinyas12012;
Jonathan Lyons, The House of Wisdom: How the Arabs Transformed
Western Civilization, Bloomsbury Press 2010; Michael H. Morgan,
Lost History: The Enduring Legacy of Muslim Scientists, Thinkers,
and Artists, National Geographic 2008; George Saliba, Islamic Science
and the Making of the European Renaissance, The MIT Press 2011.
Farid Younos, Democratic Imperialism: Democratization vs. Islami-
zation, Authorhouse, Bloomington, 2008, s. 18-19.
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kendilerine Kuranda c¢izilen rolden, ideal Miisliman ol-
maktan hayli uzaktadirlar.

Bununla birlikte Kurandaki bu ayetlere dikkat ¢ekildi-
ginde kimi kisi ve ¢evreler “Madem Kuran bilim ile ortii-
stiyor neden Miisliimanlar bilim iiretmiyor ya da bilimsel
kesiflerde bulunmuyor?” seklinde sorular sorabiliyorlar.
Hatta bu sorunun alayci bir sekilde “Kuran Allah’in kitab:
ise neden bilimsel buluslar1 Miisliimanlar yapmiyor?” sek-
linde sorulduguna da sahitlik edilebilir. Bu sorular kus-
kusuz ciddiyetten uzaktir, ancak hem halk arasinda hem
de akademide destek bulabilmektedir. Oncelikle bu so-
rularin bir bilimsel bulusun yapilmasi ile ilgili kompleks
siiregleri goz ardi ettigi unutulmamalidir. Ornegin Ev-
ren’in bir baglangici oldugu yoniindeki bilgi tek basina
Big Bang gibi bir teoriyi ispatlamaya yetmeyecektir. Bu
konuda ¢ok detayl1 ve yiizyillarca siirecek biiyiik biitgeli
¢alismalara ihtiyag vardir.'”® Dolayisiyla Miislimanlarin
Big Bang’i bulamamalarindan yola ¢ikarak onlarin Kut-
sal Kitaplarinin dogru soyleyip séylemedigi ile ilgili bir
¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Bir konuda go-
riis sahibi olmakla o goriisii bilimsel teori ve araglarla is-
patlamak farkli seylerdir.

Evren’in kokenine ve kozmik olusumlarina dair bilim-
sel kesifler ozellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
gerceklestirilmistir. S6z konusu dénemde Miisliimanla-
rin bilimden son derece uzak olduklar1 géze ¢arpmakta-
dir. Ancak Bat1 diinyasinin Islam diinyasina karg: bilimsel

108 Frank Ashall, Remarkable Discoveries!, Cambridge University Press,
Cambridge, 1994, s. 79-93.
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anlamdaki Gstiinliigii 17. yiizyilldan sonrasina dayanmak-
tadir. Ozellikle 9 ve 13. yiizyillar arasinda Islam diigiin-
cesinin bilim, felsefe ve sanat basta olmak iizere bir¢ok
alanda inanilmaz bir yiikselis gosterdigine taniklik ediyo-
ruz. Bu donemde birbirinden farkli toplumlarda, bircok
devlet adami bilimin gelisimine destek olmus ve bunu bir
dini gorev olarak gormiislerdir.'” Bu yiikselis sayesinde
Miisliimanlarin tarihin taniklik ettigi en bilyiik medeni-
yetlerden birini insa ettigini ve ayn1 zamanda Bati bilim
ve diisiincesini ciddi anlamda etkiledigini goriiyoruz. Bu
konuda dikkat ¢ekici bir¢ok 6rnek verilebilir.''® Ne yazik
ki Misliimanlarin bilime ve Bati medeniyetine yaptik-
lar1 ¢ok boyutlu katki hak ettigi degeri gormemektedir.
Bu 6nyarginin bir sonucu olarak bugiin elinize alacagi-
niz bir bilim tarihi kitabinda Yunanlilardan Rénesansa

111

hizl bir gecise sahitlik edeceksiniz.

Giiniimiiz diinyasinda Miislimanlarin bilimden uzak
olmalarinin sebebi belki din adina yanlis kabul ve inang-
lar olabilir ama kesinlikle Islam inanc1 degildir. Daha 6nce
de dikkat cekildigi gibi sayet 6yle olsayd: Miisliimanlar ta-
rihte de bu iistiin basarilar1 elde edemez ve bugiin oldugu
gibi gegmiste de bilim ve diisiince tiretmede her zaman
¢agin gerisinde kalirlardi. Oysa bdyle olmamustir. Bu ko-
nuda bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Miislitman bilim

109 Jason Porterfield, The Islamic Golden Age and the Caliphates, Rosen,
New York, 2017, s. 23-35.

110 Bakiniz; Fuat Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, Timas, Istanbul, 2010.

111 Ziauddin Sardar, ‘Can Science come back to Islam?, New Scientist, 23
Ekim 1980, s. 212-213.
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insanlarinin bilime yapmis olduklar: katkilarin bir kismi

su sekilde 6zetlenebilir: '

Cabir Bin Hayyan (721-815): Bilim tarihgilerince
modern kimyanin ve metaliirjinin babas1 olarak goste-
rilir. Modern kimyanin temelini olusturan kristalizas-
yon, damitma gibi bir¢ok temel kimyasal siireci, ayrica
imbik ve retort gibi gliniimiiz kimya laboratuvarlarinda
kullanilan yirmiden fazla laboratuvar malzemesini kes-
fetmistir. Sitrik asit, asetik asit, civa, kiikiirt, tartarik asit,
kral suyu gibi bir siirii 6nemli kimyasalin iiretim metot-
larini buldu. 1144 yilinda Latinceye ¢evrilmis olan Kitab
al-Kimya adli eseri, kimya kelimesinin kokeni olmustur.

El Cahiz (776-868): Sosyal psikoloji ve hayvan psi-
kolojisinin onciisii olarak gosterilir. Mutezile diisiince
ekoliintin en dnemli diistiniirlerinden biri olarak goste-
rilen Cahiz, karincalarin sosyal yasamini ve rgiitlenme-
sini incelemis, ¢esitli hayvanlarin iletisimleri ve psikolo-
jileri konusunda yazmustir. Besin zincirine dikkat geken
ve onun 6nemine ilk defa vurgu yapan biyolog, Cahizdur.

112 Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bakiniz: Jim Al-Khalili, The Hou-
se of Wisdom: How Arabic Science Saved Ancient Knowledge and
Gave Us the Renaissance, Penguin, New York, 2011; S. N. Haq, Na-
mes, Natures and Things: The Alchemist Jabir ibn Hayyan and His
Kitab al-Ahjar, Kluwer, Dordrecht, 1994; Philip K. Hitti, History of
The Arabs, Palgrave, New York, 2002, s. 382-387; Frank Northen Ma-
gill, Alison Aves (editor), Dictionary of World Biography: The Midd-
le Ages: Vol: II, Routledge, New York, 1998, 522-528; Muhammad
Khan, The Muslim 100: The Lives, Thoughts and Achievements of
the Most Influential Muslims in History, Leicestershire: Kube Pub-
lishing, 2010; Jonathan Lyons, The House of Wisdom: How the Arabs
Transformed Western Civilization, Bloomsbury, New York, 2009.
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350 hayvan tarif eden Cahiz, ¢evrenin bir hayvanin ha-
yatta kalma olasiligina etkilerini incelemis, ¢evre kosul-
larinin belirli bir toplulugun bireylerinin fiziksel karakte-
ristiklerini nasil belirleyebilecegini anlamaya ¢alismistir.
Bu anlamda bazilar1 Cahiz1 evrim kuramuyla ilgili nemli
tezlerin Onciisii olarak gosterirler.

Muhammed El Harezmi (780-850): Diofantus’la bir-
likte modern cebirin babasi olarak gosterilir. Lineer ve
ikinci dereceden denklemlerin sistematik ¢oziim yontem-
lerini gelistirdi. Batida kullanilacak ilk trigonometri tab-
lolarini yapti. Halen hepimizin kullandigi, Arap rakam-
lariny, sifir1 ve onluk say1 sistemini Batr'ya tanitti. Cesitli
sehir, dag ve irmaklarin koordinatlarini tespit etti. Cog-
rafya alaninda yaptig1 calismalar diinya haritalarinin te-
melini olusturdu. Ingilizcedeki “algebra” ve bunun Tiirkge
karsilig1 olan “cebir” s6zciigli, Harezminin denklemleri
¢ozme yontemlerinden biri olan “el-cebr’den gelmekte-
dir. Yine biitiin Bat1 dillerinde kullanilan “algoritma” ke-
limesi, bu kavramu ilk gelistiren kisi oldugu i¢in, onun
adinin Latince gevirisi olan Algoritmiden gelmektedir.

Ali Rabban El-Taberi (783-858): Hekim ve psikiyatr-
dir. Firdous Al-Hikmah isimli tarihteki ilk tip ansiklope-
disinin yazaridir. Taberi bu {inlii eserinde Yunan, Arap
ve Hint tibbinin biitiin bilgilerini sistematik bigimde bir
araya getirmistir. Taberi, pediatri ve ¢ocuk gelisimi konu-
sunda detayli caligmalar yaptig1 icin bu alanlarin da 6n-
ciilerinden gosterilir. Tlaglarin, kisilerin psikolojisi iistiine
etkisine dikkat ¢eken ilk hekimlerden biri olan Taberi,
doktorun hastalarla dogru iliski kurarak ve cesitli terapi
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seanslariyla bircok sorunu giderebilecegine dikkat ¢ek-
mistir. Hiristiyanliktan Islam’a gecis yapan Taberi, Hiris-
tiyanlikla Islam’1 karsilastirdigi ve neden Islam’ sectigini
anlattig1 eseri EI-Radd ala el-Nasara isimli eseri karsilas-
tirmali dinler alanindaki en eski eserler arasinda gosterilir.

Ahmed bin Musa (803-878): Mekanik mithendisli-
gin onciileri arasinda gosterilir. Astronomi konusunda
da derin bilgiye sahip olan Ahmed bin Musa, kardesleri
ile birlikte yildizlarin dogusu, batisi, ayn1 zamanda onla-
rin resimlerini gosteren ve su kuvveti ile ¢calisan otoma-
tik bir cihaz yaptilar. Bunun disinda otomatik su kaplari,
151k miktarini ayarlayabilen kandiller, izafi agirlik 6lcen
aletler gibi ytizlerce mekanik aleti tasarladilar. Geometri
alaninda da ¢ok ciddi ¢aligmalar yapan kardesler, hacim
ve alan1 Antik Yunanlilar gibi oranlarla vermek yerine,
gliniimiizde yaptigimiz gibi sayilarla ifade ettiler. Diiz ve
kiiresel cisimlerin 6l¢tilmesi tistiine yazdiklar: kitap, Av-
rupada cok etkili olmus, Fibonacci, Francis Bacon, Jorda-
nos de Nemore gibi bir¢ok Batili bilim adamu tarafindan
detayl bir bi¢cimde ¢alisilmis, atif yapilmistir. Kardesler
ayrica Diinya'nin gevresini de 6l¢miis, Sabit ibn Kurranin
buldugu degeri dogrulamistir. Ahmed bin Musa gerek
mekanik alaninda gerek astronomi alanindaki miikem-
mel ¢aligmalariyla devrinin en biiyiik bilim adamlarindan
biri oldugunu gostermis ve mekanikte ¢ok degerli eserler
vererek kendisinden sonra gelecek olan Cezeri gibi alim-
lere onciliik etmistir.

Abbas Kasim Ibn Firnas (810-888): Tarihi kaynak-
larda Endiiliislii gokbilimci, simyact, fizikgi ve sair olan
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Ibn Firnas’in, uzun ¢aligmalar sonunda gelistirmis ol-
dugu cihazin tizerine kumas gecirip kanat yerine biiyiik
kus kanatlar: takarak yiiksek bir yerden atlayan ve tarih-
teki ilk basarili ugusu yapan kisi olarak gosterilir. Her ne
kadar Ibn Firnas oldukga sert bir yere inis yaparak yara-
lanmis olsa da havada uzun siire kuslar gibi siiztildiigii bi-
linmektedir. ibn Firnas'n bu basarisi, Batida ugak yapip
u¢may1 basaran Wright Kardeslerden 1023 yil 6nce ger-
geklesmistir. Kimya, fizik ve astronomi alaninda arastir-
malar yapan ve ayni zamanda siir de yazan Ibn Firnas'n,
sularin akis hizinin 6l¢imiiyle ¢alisan el-makata ismini
verdigi bir su saati tasarladigi da bilinmektedir. Ibn Fir-
nas ilk renksiz cam tiretim teknigini bulmus, renksiz sise
ve bardaklar tiretmis, ilk okuma gozliiklerini gelistirmis,
kuartz gibi sert kayalar1 kesme yontemini kesfetmistir.
Evinde tarihteki en eski planetaryumu kurmustur, Fir-
nasin planetaryumunun yapay bulut ve simseklere bile
sahip oldugu soylenir. Ay iizerinde bir kratere, Bagdat'ta
bir havaalanina ve Ispanyanin giineyinde Cordobada bir
kopriiye Ibn Firnasin adi verilmistir.

Muhammed Al-Battani (858-929): Unlii astronom ve
matematik¢idir. Giines y1l1 ve mevsimlerin uzunlugu gibi
bir¢ok astronomik biiytikliigi Batlamyus dahil kendin-
den oncekilerden ¢ok daha biiyiik bir hassaslikta hesap-
lad1. Diinya ile Giines arasindaki uzakliklarin degistigini
tespit etti. Diinyanin ekseninin egik oldugunu buldu ve
bu egikligin degerini 0,13 derece gibi ufak bir hata pay1
ile hesaplamay1 basardi. Bilimsel devrimi yapan Koper-
nik, Kepler ve Galileo, Battaninin ¢aligmalarina sik sik
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atif yapmustir. Aydaki kraterlerden biri, Battaninin is-
mini tagimaktadir.

Sabit ibn Kurra (826-901): Fizikgi, astronom, ma-
tematik¢i ve hekimdir. Mithendisliklerin temeli sayilan
statik kuraminin kurucusu olarak gosterilir. Cisimlerin,
kaldiraglarin ve kolonlarin dengede durmak icin sagla-
malar1 gereken sartlar: kesfetti. Giines yilini 2 saniye gibi
kiigiik bir hata payi ile hesaplamay basardi, Batlamyus'un
kuramini daha bagarili hale getirdi. Batida bilimsel dev-
rimin Onctisii olarak gosterilen Kopernik sik sik Sabit’in
astronomik hesaplarina atif yapmistir. Sayilar kuraminda
onemli kuramlar gelistirdi. Yunanca, Arap¢a ve Arami-
ceye anadili gibi hakim olmasindan 6&tiirti, Yunan filo-
zoflarin eserlerinin Dogu’ya tasinip korunmasinda bii-
yiik rolii vardir. Tip alaninda da 6nemli eserler yazmustir.

El-Fergani (9. yiizy1l): Gilineg’in kendi etrafinda don-
diigiinii kesfeden ilk kisidir. Astronomdur. Diinyanin ya-
rigapini ve meridyenler arasindaki uzaklig: 6l¢miis, geze-
gen ve gokcisimlerinin bitylikligiinii 6lgmeye ¢alismistir.
Giines tutulmalarini basarili bir sekilde 6ngoren bir mo-
del gelistiren El-Fergani, ortacagda Batida epey etkili ol-
mus ve Kopernike kadar eserleri biiyiik otorite olarak
kabul gérmiigtiir. Dante’nin iinlii eseri Ilahi Komedyada
ortaya koydugu astronomi tablosu, El-Ferganinin Ev-
ren anlayisidir. El-Ferganinin gelistirdigi, Nil'in su sevi-
yesindeki degisimleri sistematik olarak 6l¢meyi amacgla-
yan nilometre, kendi dénemi i¢in en biiyiik bilimsel ara¢

niteligindedir ve efsanelerin yerini sistematik gozlemin
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almasinin sembolil olarak gosterilir. Aydaki bir krater
El-Ferganinin ismini tagimaktadir.

El Razi (865-925): Miisliiman simyaci, kimyac1 ve he-
kim Muhammed Ibn Zekeriya El Razi ya da Batrda bili-
nen ismi ile Rhazes, goz hastaliklar1 ve cerrahisi ile ilgile-
nen bir tip bilim dali olan oftalmolojinin dnciilerindendir
ve tarihteki ilk pediatri kitabini yazmistir. Tibbi alkol ve
stilfiirik asidi tiretmis ve bunlar1 tipta kullanmus ilk ki-
sidir. Alkol (Ingilizce alcohol) kelimesi, Arapca al-kuhl
kelimesinden Bat1 dillerine ge¢mistir. Cicek hastaligi-
nin, kizamiktan farkli bir hastalik oldugunu ortaya koy-
mus, iki hastaligin da tani yollarini belirlemistir. Halen
kullanimda olan ¢esitli kimya geregleri gelistirmis, kim-
yay1 tibbin hizmetine sunmugtur. Unlii eseri EI-Mansuri
uzun siire Bat1 iiniversitelerinde ders kitab1 olarak oku-
tulmustur. Tedavi edilebilir ve tedavi edilemez hastalik-
lar ayrimini ilk yapan hekimdir. Sarlatan hekimlere savas
agmasi, hastalara tedavi edilemeyecek hastaliklar hak-
kinda bilgi verilmesi gerektigini ortaya koymasi, hekim-
lerin uzmanlik alani disindaki hastaliklar: tedavi etmeye
calismamasina yaptigi vurgulardan dolay: tip etiginin de
onciileri arasinda gosterilir.

Abdurrahman El-Sufi (903-986): Ortagagin en 6nemli
deneyci astronomlarindan biridir. Yildizlar: konum, bii-
yiikliik ve renk bilgilerine gore kataloglamus, her yildiz ta-
kimini hem Diinyadan hem de Uzaydaki konumuna gore
resmetmis, kendi déneminin en istiin yildiz katalogunu
hazirlamistir. Andromeda Galaksisi ve Biiyiik Macellan
Bulutu'ndan bahseden ilk astronomdur, yaptig1 gozlemler
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hayranlik uyandiracak derecede dogrudur. 123,5 cm ¢aph
bir halka kullanarak Diinya’nin egimini 23°33’45” olarak
hesaplamistir. Ayda bir krater ile 12621 kodlu ciice geze-
gen El Sufinin ismini tasgimaktadir.

Ebu’l Kasim Zehravi (936-1013): Bilim tarihgilerince
modern cerrahinin babasi olarak gosterilir. 30 ciltlik {inli
eseri Kitab Al-Tasrifte yiizlerce cerrahi yontem anlatmuis,
bazilar1 giiniimiiz cerrahi miidahalelerinde halen kulla-
nilan 200 civarinda kendi gelistirdigi cerrahi aleti tanit-
mistir. Bu eser Avrupada 17. yiizyila kadar cerrahide en
onemli otorite olarak kabul edilmistir. Gliniimiizde hala
yaralarin dikilmesinde kullanilan, viicudun tek tepki ver-
medigi iplik olan katgutu kesfetmis, 6lii bebeklerin ¢ikaril-
masinda halen kullanilan forsepsi gelistirmistir. Hastayla
pozitif iletisimin 6nemini ve fakirlerin de esit derecede
tedaviye hakk: oldugunu vurgulayan ilk tip insanidir. Bir-
¢ok kanser tiiriinii ve hemofilinin genetik olarak gecti-
gini kesfeden ilk kisidir.

Ebu’l Vefa el-Buzcani (940-998): Matematikgi ve ast-
ronomdur. Giiniimiizde ayn1 hali ile kullanilan trigono-
metrinin alt1 esas oran1 arasindaki trigonometrik iliskileri
ilk defa ortaya koyan kisidir. Tanjant1 ilk defa tanimla-
yan Buzcani, dérdiincii dereceden denklemlerin ¢6ziim-
lerini gelistirmis, gesitli cebir problemlerinin ¢6ztimiinde
geometriyi kullanarak analitik geometriye onciilitk yap-
mistir. Buzcani, negatif sayilar Islam diinyasi ve Batida
kullanan ilk matematik¢idir. Buzcani, kendi doneminin
en hassas trigonometri tablolarini hazirlamigtir. Buzcani,
Diinya ytizeyinde iki nokta arasindaki saat farkini biiyitk
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bir hassaslikla hesaplamis, kiblenin tespiti ve Ay hareket-
leri konusunda degerli ¢caligmalar yapmistir. Aydaki kra-
terlerden biri ismini Buzcaniden almaktadur.

ibn Sahl (940-1000): Matematikgi ve fizik¢idir. Lens
ve ¢ukur aynalarin 15181 nasil kirdigini geometrik olarak
anlayan ilk fizik¢idir. Snell yasas1 olarak da bilinen ki-
rilma yasasini tarihte ilk bulan fizik¢idir. Bu yasay1 kul-
lanarak bikonveks lensler tiretmeyi bagarmais, bu sekilde
matematiksel ilkelere dayanan bilimsel kuramlarin giin-
likk hayatta nasil 6nemli uygulamalar1 olabilecegini gos-
termistir. Optigin babasi kabul edilen Ibn Heysem, Ibn
Sahl'in ¢alismalarindan etkilenmistir.

Ibn Heysem (965-1040): Bilim tarihgileri tarafindan
optigin babasi, deneysel fizigin kurucusu ve ilk teorik fi-
zikgi olarak gosterilir. Bugiin halen kameralarda kullanilan
obscura isimli aleti gelistirdi. Gormenin ve optik yanilsa-
malarin psikolojisi iistiine yaptig1 ¢alismalardan dolayi,
deneysel psikolojinin kurucusu olarak da kabul edilir.

Ebu Reyhan Biruni (973-1048): Bilim tarihgilerince
antropoloji, Hindoloji ve jeodezinin 6nciisii olarak gos-
terilir. Aristo fizigini siddetli bir bigimde elestiren Biruni,
boslugun olabilecegini, gezegenlerin dairesel yoriinge-
lerde hareket etmek zorunda olmadigini savunmus, oto-
ritelerin degil, deneylerin 6nemli olduguna vurgu yap-
muistir. Biruni, Diinyanin ¢apini ve ¢evresini 6lgmek i¢in
yeni bir metot gelistirmis, gliniimiiz degerine ¢ok yakin
bir deger bulmustur. 13 y1l Hindistanda gozlem ve aras-
tirma yapan Biruni, Hindistan'in tarihinden sosyolojisine
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kadar bir stirii konuda tarafsiz yazilar yazarak antropolo-
jinin énciiliigiinii yapti. Budizm, Ibranilik, Hiristiyanlik,
Hinduizm ve Zerdiistligii objektif bir bicimde inceleyen
Biruni, bu ¢alismalari sayesinde karsilastirmali dinler ala-
ninin da Onciisii olarak gosterilir. Bugiin halen kullani-
lan ve elementlerin yogunlugunu 6l¢meye yarayan “pik-
nometre” isimli cihazi gelistirdi. Aydaki kraterlerden biri
ismini Biruniden almaktadur.

ibn Sina (980-1037): Onlarca farkli disiplinde 450’ye
yakin eser kaleme aldi. Unlii eseri Kitabii-Sifa tarihteki
en eski bilimsel ansiklopedilerden biri olma niteligini ta-
stmaktadir. Dogal cisimler prensibi 6gretisini, Diinyanin
yapisini, varolus ve yok olusu, dogadaki etkinlik ve edil-
genligi, meteoroloji ve cografyayi, psikoloji, botanik, zo-
oloji, matematik, astronomi, miizik, felsefe ve mantik gibi
disiplinleri kapsamaktadir. 12. yiizyillda Latinceye gevril-
mis ve yiizlerce yil Avrupada bilimlerin gelisimini etki-
lemistir. Diger tinlii eseri 14 ciltlik El-Kanun fi’'t-Tib ta-
rihteki en etkili birkag tip eserinden biri olarak gosterilir.
12. ylizyilda Latinceye ¢evrilmis ve 17. yiizyila kadar Av-
rupadaki cesitli tiniversitelerde ders kitabi olarak okutu-
larak tip bilimini etkilemistir.

Zerkali (1029-1087): Endiiliistin en inlii astronomu
olarak bilinir. Batida Zerkali tableti olarak anilan, ¢cok has-
sas bir usturlap gelistirdi. Batrda en etkili birkag astro-
nomik tablodan biri olan ve kendi déneminin en hassas
astronomik bilgilerini igeren Toledo tablolarinin hazirlan-
masinda ¢alist1. Hicbir hesaplamaya gerek duymadan gok-
cisimlerinin yerini veren, tutulmalari bildiren almanaklar
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(yiliklar) hazirladi. Zerkalinin yo6riingelerin yuvarlak ol-
mak zorunda olmadigini iddia ederek Kepler’i etkiledigini
diistinenler de vardir. Diger taraftan Kopernikin Zerka-
li'nin ¢aliymalarindan faydalandig: bilinmektedir. Ayda
bir krater Zerkalinin ismini tasimaktadir.

ibn Zuhr (1091-1161): Sistematik cerrahinin énciile-
rinden sayilir. Cerrahinin varsayimlar yerine deneye da-
yanmasi gerektigini savunan Ibn Zuhr, insanlar iistiinde
ameliyat yapmadan once kegi tistiinde deney ameliyatlar:
yaparak, hayvanlar {istiinde tibb1 deneyler yapma prati-
ginin onciisii olmugtur. Uyuzun organizmaya dayal1 bir
hastalik oldugunu tespit ederek, bir anlamda mikrobiyo-
lojinin de onciiliiglinii yapmustir. Katarakt ve bobrek tas:
ameliyatlarinin yapilmas icin ¢esitli yontemler gelistir-
mistir. Ibn Zuhr’un saglikli beslenme iistiine yazdiklart
uzun siire Batida etkili olmustur.

El idrisi (1099-1166): Miisliiman 4lim ve gezgin El
Idrisi, modern diinya 6ncesi en hassas diinya haritasini
¢izen kisi olarak bilinmektedir. Bu haritasi uzun siire Av-
rupada en gercekgi diinya haritas: olarak goriilmiis, Vasco
de Gama, Kolomb gibi 6nemli denizciler tarafindan kul-
lanilmugtir. El Idrisi eserlerinde Atlantik Okyanusu’nun
otesine giden Miisliiman denizcilerden bahseder ve orada
batida bilinmeyen tarimcilik yapan insanlarin yasadig:
adalar oldugunu iddia eder. Bu iddianin Kolomb'u etki-
ledigini iddia edenler vardir. El Idrisi'nin Groénland ta-
rif ettigi de soylenir. Uluslararasi bilgi sistemlerinden biri
Idrisi'nin adin1 tasimaktadir.
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Nureddin Batruci (12. yiizy1l): Batlamyusun Giines
Sistemi kuramina, alternatif kuram gelistiren ilk astronom
olarak tinliidiir. Batruci, Batlamyus'un sisteminin temel
ozelligi olan ilmekleri igermeyen, yeni bir astronomik
model gelistirdi. Modeli Batlamyus kadar etkili olamasa
da, Kopernike kadar Batlamyus'un tek alternatifi olarak
goriildii. Batruci, gezegenlerin hareketini fiziksel olarak
acitklamaya calisan ilk astronomdur, dolayst ile fizik ve
astronomiyi birlestiren, fizigin astronomide rol oynamasi
gerektigine dikkat ¢eken ilk diisintirdiir. Batrucinin ¢a-
lismalar1 Kopernik dahil bilimsel devrimde etkili olmus

bilimadamlari tarafindan okunmustur.

El Cezeri (1136-1206): Miisliiman mucit, makine mii-
hendisi ve matematik¢i Cezeri, sibernetigin ve robotigin
onctiisii olarak gosterilir. Gelistirdigi mekanik hizmetgi
haznelerdeki su seviyesine gore, ne zaman su, ne zaman
meyve, ne zaman igecek sunacagina otomatik karar ver-
mekteydi. Cezerinin tasarimladig1 bu alet tarihteki ilk
otomatik robot olarak bilinir, bir sonraki robot Cezeriden
600 yil sonra yapilacaktir. Olgekli maketler kuran Cezeri,
ok biiyiik kesinlikle zaman 6lgen mum ve su saatleri ge-
listirmistir. Ilk miizik otomatini yapan Cezeri'nin gelistir-
digi su giicii ve basing etkisinden yararlanarak kendi ken-
dine denge kuran ve ayarlama yapan otomat teknolojisi,
hald modern hidromekanigin temelini olusturmaktadir.
Unlii eseri Kitab-iil Hiyelde, 100 civar1 makinesinin de-
tayli planini ve nasil yapilmasi gerektigini yazmis, bulus-
larini gizli tutmayip insanlikla paylasmistir. El Cezerinin
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kendisinden 150 y1l sonra yasayan Leonardo Da Vinci'yi
etkiledigi iddia edilmektedir.

ibn Baytar (1197-1248): Miisliiman hekim, eczac1 ve
botanik¢i Ibn Baytar'in yazdig1 eczacilik ve botanik ansik-
lopedisi el-Miifredat, 19. yiizyila kadar Batida en 6nemli
otorite olarak kabul edildi. Bu eserde 400’ kendi bulusu
olan 1400 farkl: bitki ve ilacin ansiklopedik tanim ve ta-
rifleri yer almaktadir. Eser, 150 Arap ve 30 Yunan tip ese-
rine atif yaparak, kendi déneminin en 6nemli literatiir
taramasini igeren eser olarak gosterilir. El-Baytar, basta
giilsuyu olmak {izere, ¢esitli parfiimleri sistematik olarak
tiretme yontemlerini kesfetmistir.

Nasiruddin Tusi (1201-1274): Astronom, matema-
tikgi ve fizik¢idir. Kendi déneminde diinyanin en biiyiik
gozlemevi olan Meraga Rasathanesini kurmustur. Tusi
burada yaptig1 gozlemlerle kendi zamaninin en iyi ge-
zegen hareket ¢izelgeleri ve yildiz haritalarini olustur-
mus, Keplere kadar Giines Sistemini en iyi tarif eden
modelin sahibidir. Samanyolunun yildizlardan olustu-
gunu kesfetmistir. Diinyanin durmas: gerektigi yoniin-
deki Batlamyus'un argiimanlarini elestirmistir. Tusi’nin
Batlamyus elestirisi daha sonra Kopernik tarafindan ay-
nen kullanilmistir. Tusi kiitlenin korunumu kanununu
Lavoiserden bes asir 6nce kesfetmistir. Ayda 60 km ¢a-
pinda bir kraterle, 10269 numarali ciice gezegen ismini
Tusiden almaktadir.

Ibn Nefs (1213-1288): Hekim ve fizyologdur. Pulmo-
ner dolasim, koroner dolagim ve kilcal damarlar1 kesfeden
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kisi olarak bilinir. Ibn Nefs, pulmoner dolagim olarak bi-
linen, kalpten oksijensiz kanin akcigerlere gittigini, bura-
dan da oksijenle zenginlestirilmis kanin tekrar kalbe gi-
dip oradan viicuda dagildigini kesfeden ilk kisidir. Ayrica
kalbin kandan direkt beslenemedigini, koroner damarlar
aracilig ile beslendigini de ilk o kesfetmistir. Metabo-
lizma kavramini ilk tanimlayan kisi olan Ibn Nefs, 6liim-
den sonra otopsi ve insan diseksiyonuna yaptig1 vurgu-
dan dolay: deneysel tibbin da 6nciileri arasinda gosterilir.

ibn Haldun (1332-1406): Tarihciler tarafindan mo-
dern historiyografinin, sosyolojinin ve iktisadin 6nciile-
rinden kabul edilir. Batrda tarihi bilim haline getiren kisi
olarak taninir. Tarihi sadece siyasi perspektiften incele-
mek yerine, ¢evresel, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
faktorleri géz dniine alan ilk tarihgidir. Ibn-i Haldun’un
tnlii eseri Mukaddime, siyaset bilimi ve sosyolojinin en
onemli birka¢ eserinden biri olarak gosterilir. Arz-talep
dengesine dayali gelistirdigi analizi, hala giinimiiz ikti-
sat biliminin temelini olusturmaktadir. ibn-i Haldun ayn1
zamanda ilk tarih felsefecisi olarak da gosterilir.

Ulug Bey (1394-1449): Astronom ve matematikgidir.
Doneminin en biiyiik gézlemevlerinden biri olan Ulug Bey
(Semerkant) gozlemevinin kurucusu olarak tinliidiir. 994
yildizin konumunu igeren kendi déneminin en biiyiik yil-
diz katalogunu hazirladi. Giines yilinin tam uzunlugunu
25 saniye hata payi ile hesapladi. Bu hesap kendisinden
sonra yasayan ve 30 saniye hata yapan KopernikKin 6l-
¢imiinden ¢ok daha hassas bir 6l¢iimdii. Diinya’nin egi-
mini 23,52 derece olarak hesapladi. Bu deger uzun yillar
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boyunca 6l¢lilmiis en dogru deger olarak kaldi. Koper-
nik ve Brahe Diinyanin egimini bu kadar hassas sekilde
bulamamiglardi. Ulug Bey virgiilden sonra sekizinci ba-
samaga kadar dogru degerleri iceren kendi doneminin
en hassas trigonometrik tablolarindan birini hazirlad.
Ayda bir krater ile 2439 numarali asteroit Ulug Bey’in
ismini tasimaktadir.

Ali Kusgu (1403-1474): Osmanl topraklarinda galis-
mis en {inlii astronomdur. Kuscu, Aristo fiziginin yanlis
oldugu sonucuna varmis ve astronomiyi Aristo fizigi ve
felsefesinden ayirmaya ¢alismistir. Gézlemlerin astrono-
mide rol oynayan temel unsur olmasi gerektigini savu-
nan Kuscu, Ay’ yaricapinin Diinya yari¢apina oranini
hesapladi. Istanbul’'un koordinatlarini biiyiik bir hassas-
likla tespit etti. Kuyrukluyildizlar @istiinde yaptig1 gézlemler
sonucunda, Diinyanin sabit durmayip hareket edebilece-
ginden siiphe eden Kusgu, Diinyanin sabit durma ihti-
mali kadar durmama ihtimali de olduguna vurgu yapt.
Kuscu, dairesel yoriinge iddialarinin da sorgulanabilece-
gine vurgu yaptu.

Takiyiiddin (1526-1585): Kendi doneminin en 6nemli
gozlemevi olan Istanbul gozlemevinin kurucusu olarak
tnlidiir. Gokyiiziinde {i¢ sabit noktay1 kullanarak cisim-
lerin konumlarini bulmaya yarayan yeni bir metot gelis-
tirdi ki bu metot hala en ¢ok kullanilan metotlardandir.
Gelistirdigi metot sayesinde yildizlarin konumlarini ¢ok
hassas bir sekilde hesapladi. Calismalarinin bilimsel devri-
min 6nciilerinden olan Tyco Brahe'yi etkiledigi bilinmek-
tedir. Takiytiddin, 151g1n sinirli bir hizla hareket ettigini
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ortaya atan ilk diistiniirlerdendir. Goziin gelen 15181 algi-
ladigini, renklerin 15181n yiizeylerden yansimasi sonucu
olustugunu iddia etti. Takiytiddin, tarihteki ilk mekanik
calar saat ile saniye 6l¢ebilen saati gelistirdi.

Tiim bu 6rnekler Miisliimanlarin bilimle ilgilendikle-
rine ve Islam’in bilimin yeserecegi bir ortam olusturabile-
cegine bir kanit niteligindedir. Miisliimanlar astronomi,
tizik, optik, kimya ve matematik gibi dallarda galigma-
larini yirtitmiislerdir. Bu disiplinlerde ¢alisma iiretmeyi
dine aykir1 gérmemisler, tersine gogu zaman bu galigma-
lar1 dini inanglarinin bir geregi olarak nitelendirmisler-
dir. Bu durum bugiin i¢in birka¢ mesaj icermektedir. Bu
onemli isimler ve onlarin bilimsel ¢aligmalari, Miislii-
manlarin bugiin bilimle ilgilenmemesinin nedeninin Is-
lamda degil bagka toplumsal, ekonomik ve siyasi etken-
lerde aranmasinin daha dogru olduguna isaret eder. Eger
sorun Islamda olsayd1 islam toplumlarinin hi¢bir zaman
bilimle ilgilenmemeleri beklenirdi. Ayrica bu isimleri var-
lig1 ve galismalar1 Miislimanlarin gelecekten timitlerini
kesmemelerine neden olacaktir. Miislimanlar kendilerini
bilimden alikoyan toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar1
degistirerek yeniden bilimde ileri gitme imkanina sahip-
tirler. Kuran'in zihinlerde olusturdugu perspektif var ol-
dukga ve onlar1 bilimle ugrasmaya itmesi siirditkge Miis-
limanlar yeniden bilimsel buluslarda bulunabilecektir.
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Bazi Saygin Bilim Insanlar1 ve
Diisiiniirlerin Din-Bilim Iligkisine Yonelik

Olumlu Yaklagimlari

Bugﬁn Bat1 Avrupada ve Amerikada din felsefesinin
yeniden canlanmaya bagladigina sahitlik etmekteyiz.
Ancak daha yakin bir dénemde, 20. yiizyilin ortasinda
pozitivizmin mutlak bir astiinliigiinden s6z etmektey-
dik. Bugiin pozitivizm ¢ok fazla gii¢ kaybetmis, dinlerin
adina pozitivizme getirilen elestiriler ikna edici bulun-

mustur.'?

Bu dénemde hem din lehine yeni argiimanlar
sunulmakta hem de eski argiimanlar revize edilerek din-
ler icin giiclii bir gekilde ileri siiriilmektedir. Ornegin Wil-
liam Lane Craig, Gazalinin Kelam argiimanini revize edip,
modern bilimsel veriler egliginde sunmustur.'** Artik din
yok olmaya yiiz tutmus, bilim ve felsefe tarafindan saldi-
riya ugrayan bir fenomen olarak goriilmemektedir. Yeni
ateistlerin disinda birgok felsefeci ve bilim insan1 dinlerin

tezlerini dikkate almaktadir. Ulkemizde de durum bundan

113 Dewey J. Hoitenga, Faith and Reason from Plato to Plantinga: An
Introduction to Reformed Epistemology, State University of New
York Press, Albany, 1991, s. 9.

114 Steven M. Duncan, Analytic Philosophy of Religion: its History since
1955, Tirril: Humanities (E-Book), 2007, s. 165.
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farkli degildir. Dine getirilen elestirilere verilen cevaplar,

din felsefesine duyulan ilgiyi de artirmstir.

Ozellikle son birkag on yilda ortaya ¢ikan bilimsel
gelismelerin din felsefesi agisindan da son derece dik-
kate deger oldugu goriilmektedir. Bir¢ok arastirmacinin
da dikkat ¢ektigi gibi 20. yiizyilin neredeyse son geyre-
gine kadar en akli basinda kabul edilen diisiiniir ve ya-
zarlar bile 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde insanoglu-
nun anlam, amag ve ilahi gii¢ler gibi konularda inandig1
her seyin anlamsiz ve bosa ¢itkacagini ileri siirerlerdi. Ki-
milerine goreyse bilimin en temel gérev ve hedefi haya-
tin titresen atomlar ve ¢ogalan molekiillerden ibaret hi¢-
bir amaca yonelik olmayan tesadiifi bir siire¢ oldugunu
ortaya koyacak kanitlar bulmakti. Kisacas1 varolusun ta-
mamen kor tesadiiflerin bir {riinii oldugu kabulii yay-
gind1. Edebiyat, tarih ve felsefede de benzer bir anlayi-
sin yaygin oldugu goriilmekteydi. Bilimsel gelismeler bu
beklentiyi hakli ¢ikarmadig: gibi aksine yeni bin yilda
anlam kavraminin gérkemli bir doniis yasadigini diisti-
nenlerin sayis1 hissedilir oranda bir artis gosterdi. Sim-
dilerde ise bir yandan evrenin ortaya ¢ikisini kendiligin-
den ve teknik bir olay olarak yorumlamasi beklenen kimi
kozmologlar varolus gergeginin iizerinde kaldirilmasi ge-
reken bir ortii bulundugunu itiraf ederken diger yandan
yasamin ortaya ¢ikisinin anlamsiz ve amagsiz kimya-
sal bir kaza oldugu sdylemlerini devam ettirmesi bekle-

nen kimi biyologlar ise dogal yasamin ardinda kutsal bir
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varliga isaret eden gostergeler olduguna yonelik inancla-
rin1 agikea ifade ediyorlar.'s

Bat1 bilimi ve diisiincesinin gelismesinde Islam bilim
insanlar1 ve diistiniirlerinin olduk¢a 6nemli katkilar ol-
dugu bugiin uluslararasi diizeyde tiim bilim tarihgileri ta-
rafindan kabul edilen bir gercektir. Batrda da bilime 6n-
ciiliik eden ve ismi bilim tarihi sayfalarina altin harfler
ile yazilan bilim insanlarinin tamamina yakini da, Allaha
inanan ve Evren’i Allahin sanati olarak inceleyen bilim
insanlaridir. Bu kisiler bilimle ugrasmanin Allah’in iste-
digi bir eylem olduguna inanmislardir. Hatta din onla-
rin halk arasinda yaygin olan geleneksel inanglar1 sorgu-
lamalarina kapi aralamigtir. Bu konuda verilebilecek bir
ornek tip konusunda 6nemli ¢alismalara imza atan Para-
celsus’tur. O, Hiristiyanlik adina geleneksel tibb1 sorgu-

lama cesareti gostermistir.''®

Bat1 biliminin dev isimlerinden biri olan Newton da
bilimi dinle ¢atigan bir fenomen olarak gérmemistir. Tam
tersine ona gore Allah'in varlig1 ve Evren’in Allah tara-
findan yaratilmis oldugu o derece asikar bir durumdur
ki bunun akli basinda insanlar tarafindan inkér edilmesi
miimkiin olmadig: gibi bu inang gegerliligini her dsnemde
devam ettirecek bir giice ve sayisiz delile sahiptir. Bu an-
layisin1 Newton'n su sozlerinden géormek miimkiindiir:

115 Gregg Easterbrook, “Meaning Makes a Comeback’, ed: Russell Stan-
nard, God For The 21st Century, Templeton Foundation Press, Great
Britain, 2000, s. 32.

116 William E. Burns, The Scientific Revolution: An Encyclopedia,
ABC-Clio, California, 2001, s. 271.

113



TEOLOJiK VE FELSEFi ACIDAN DIiN BiLiM iLiSKiSi

“Ateizm insanlik i¢in o kadar anlamsiz ve igrenctir ki
hi¢bir zaman fazla savunucusu olmamustir. Biitiin kusla-
rin, hayvanlarin ve insanlarin sag ve sol taraflarinin ayni
olmasi (bagirsaklar: haric) ve sadece iki gozlerinin olmasi
ve yiizlerinin iki tarafinda baska g6z olmamasi, kafalari-
nin iki tarafinda sadece iki kulak olmasi ve burunlarinda
sadece iki delik olmasi, goz arasinda bagka hi¢bir deligin
olmamasi ve burnun altinda bir agiz olmasi ve iki 6n ayak
veya iki kanat veya omuzlarinda iki el olmasi ve bir kalca-
nin biri bir tarafinda digeri diger tarafinda iki ayak olmasi
ve daha fazla olmamas: tesadiifen olabilir mi? Hepsinin
dis seklindeki bu diizen bir Sanat¢rnin gaye ve diizenle-
mesi olmadan nasil ortaya ¢ikmis olabilir? Her tiirlii can-
linin gozlerinin kokiine kadar transparan olmasi ve goz-
lerin viicutta, dis tarafinda kati1 transparan deriler olan
ve transparan sivilarla dolu ortada kristal lens olan ve
lensin 6niinde bebegi olan tek yer olmasi, hem de hepsi-
nin gormeyi olanakli kilacak diizgiin sekle sahip olmasi,
hi¢bir Sanat¢rnin onlar1 tamir edememesi neye baglana-
caktir? Kor sans, 15181n var oldugunu ve onun kirilmasini
biliyor muydu ve biitiin varliklarin gozlerini bunu garip
bir bicimde kullanacak sekilde mi diizenledi? Bu ve bu-
nun benzeri diisiinceler her zaman insanoglunu her seyi
yaratan, her seye giicii yeten ve o yiizden korkulmas: ge-
reken bir Varlik'n olduguna ikna etmistir ve her zaman

ikna edecektir”'V”

117 Isaac Newton, “Ger¢ek Dinin Kisa Bir Planr”, Aktaran: Enis Doko, Dahi
ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yayievi, Istanbul, 2011, s. 51-52.
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Dindar bilim adamlar: tarihin her doneminde karsi-
miza ¢ikmistir. Isaac Newton, Michael Faraday ve James
Clerk Maxwell akla ilk gelen 6rnekler. Ama bdoyle olan-
lar genellikle azinlikta kaldy; ¢ogunlugu ise agnostik ol-
may1 segti. Sonra birden ne olduysa yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren en sekiiler bilim adamlar: bile
Allah’in adini telaffuz eder oldu. Onemli bir astrofizikgi
ve kozmolog olan Fred Hoyle bu durumun tipik bir 6r-
negidir. Hoyle kariyerinin ilk giinlerinde ateistti. Tkinci
Diinya Savagrndan sonra kafas: karismis bir sekilde bazi
elementlerin daha azken bazilarinin neden ¢ok olduguna
kafa yorarken aklina parlak bir fikir geldi. Niikleer ¢e-
kirdeginin yapisini incelemeye karar veren Hoyle, kar-
bon ¢ekirdeginde o giine kadar kesfedilmemis bir enerji
diizeyi oldugunu tespit etti. Yaptig1 deneyler tespitlerini
dogruladi. Hoyle, bunun bir rastlant1 olamayacagina ka-
rar verdi, isin icinde ilahi bir giiciin olduguna hitkmetti.
Sonraki yillarda ilahi gii¢ kendini bagka alanlarda da gos-
termeye basladi. Cisimlerin elektron ve protonlardan olus-
tugu oteden beri biliniyordu. Bu ikisinin oranlari sabit ka-
bul edilmis, kimse bu konu tizerinde diisiinmemisti. Ama
sonra bilim adamlar1 ¢ikip proton ve elektronlarin tam
degerini kesin olarak bilmek gerektigini, zira bir milim-
lik kayma halinde bile yasamin ortadan kalkacagini soy-
lediler. “Hassas ayarlar”in dogada ne denli 6nemli oldu-
guna iliskin her giin yeni bir seyler 6grenmeye basladik.
Ortaya ¢ikan sonuglar dini diisiinceyle uyum igerisin-
dedir. Birincisi, Evrende ciddi bir ayar oldugu kesindir.
Hoyle'un 6zyasamoykiisiinde belirttigi gibi, “Tanritani-
maz goriisiin, diinyanin belli bir amagla yaratilmadiginm
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sdylemesi kadar ahmakga bir sey olamaz.” Ikincisi, insa-
noglu Evren'in tasarlanmis en 6nemli parcalarindan bi-
ridir; fizik¢i Freeman Dyson'un deyimiyle, “Kimse yer-
yiiziinde kendini yabanci gibi hissetmemelidir. Zira her
gecen giin Evren’in yapisini biraz daha taniyor, onun biz
buraya gelmeden 6nce bir sekilde bizden haberdar ol-
dugunu seziyorum.” Dyson'un bu sdzleri insanin plan-
s1z bir bigimde evrim gegirdigini one siirenlerin diisiin-

celeriyle celisiyor."®

Egitimini Harvard ve Cambridge gibi diinyanin en
tinli iki Giniversitesinde tamamlayan {inlii siyaset bilimci
Patrick Glynn émriiniin biiyiik bir kismini ateist olarak
yasamasina ragmen modern bilimin gelismelerini yeni-
den incelemesi neticesinde ciddi bir doniisiim ge¢irmis ve
1999 yilinda God The Evidence The Reconciliation of Faith
and Reason in a Postsecular World (Tanrrnin Varliginin
Delilleri: Post-Sekiiler Bir Diinyada Inang¢ ve Aklin Uz-
lagmasi) baslikli bir ¢alisma yayimlayarak Tanri'nin var-
ligin1 kabul ettigini yani artik bir ateist olmadigini ifade
etmistir. Glynn bu ¢aligmasinda ateizmin bir yanilgi oldu-
gunu nedenleri ile birlikte ortaya koymaya ¢aligmistir.'”

20. yiizyilin entelektiiel anlamda en etkili ateistleri-
nin basinda iinlii Ingiliz felsefeci Antony Flew'un geldigi
konusunda neredeyse kusku yok gibidir. Bilindigi gibi
Flew, elli yillik akademik kariyerini hice sayarak ve tiim

118 Cyril Domb, Science and Religion: Heading For Partnership? ed:
Russell Stannard, God For The 21st Century, Templeton Foundation
Press, Great Britain, 2000, s. 182.

119 Bakiniz: Patrick Glynn, God: The Evidence: The Reconciliation of
Faith and Reason in a Postsecular World, Prima Publishing, 1999.
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akademik kariyeri boyunca savuna geldigi ateizm fikrin-
den vazgecerek artik bir Tanrr'ya inandigini agiklamisti.
Flew, 2004 yilinda New York Universitesinde diizenlenen
bir sempozyumda yasamin kokenine dair ¢aligmalarin
ortaya ¢ikarmis oldugu insani hayrete diisiiren, bilimsel
ve matematiksel agidan agiklanmasi miimkiin olmayan
tablo kargisinda artik bir Tanrr'ya inandigini agiklamis ve
bu agiklamasi 6zellikle ateist gevrelerde sok etkisi yarat-
mist1. Flew, gercekten de entelektiiel anlamda cok etkili
bir diistiniirdii ve modern bilimin kanitlarinin kendisini
getirdigi yerin Tanr1 inanci oldugunu agiklama cesare-

tini ve yanildigini itiraf etme erdemini gosterebilmisti.'*

Giintimiizde de kendi alaninda saygin bir¢ok bilim in-
sani, gerek evrenin gerekse yasamin olusumuna dair hay-
ranliklarini agik bir sekilde ifade etmislerdir. Dolayisiyla
gercek, kimi gevrelerin zannettigi gibi degildir. Ge¢mis-
ten gliniimiize saygin bir¢ok bilim insani Allah’n varli-
gina inanmis ve ayni zamanda dini inanca sahip olmay1
da bilim yapmaya engel gormemislerdir. Yine ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha dnceden ateist ya
da agnostik olmasina ragmen modern bilimin ortaya ¢1-
karmis oldugu Evren ve yasam tablosu karsisinda bu go-
rislerinden vazgecerek inancini ifade eden bir¢ok bilim
adami da olmustur. Harvard Universitesinde astronomi
ve bilim tarihi profesorii olan Owen Gingerich bu konuda
su sekilde bir degerlendirmede bulunur: “Kozmologlarin
kimisi teist (Allah inancina sahip) kimisi ateisttir. Ama

120 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Emre Dorman, “Kanitin Gétiirdigii Yeri Ta-
kip Eden Bir Filozof: Antony Flew'un Ateizmden Vazgecisi Uzerine’,
Felsefe Diinyasi, 2014/2, Say1: 60, s. 157-176.
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hepsi de evrendeki olusumlar: biiyiik bir hayranlik hissi

icinde izlemektedirler**!

Ornekler bunlarla sinirli degildir. Bilimin temellerini
atan bilim adamlar1 basta olmak {izere bugiin de etkili
ve ses getiren ¢alismalara imza atan bir¢ok bilim adami
ayn1 zamanda hayatinda Allah’'a 6nemli bir yer ayirmak-
tadir. Astronomiden biyolojiye kadar Allaha kars: argii-
manlarda kullanilmaya ¢alisilan her bilim dalinda bircok
onemli isim doga ile Allah arasinda iligki kurmaya calis-
mustir.'” Gegmisten giiniimiize kadar Batili bilim insan-
larinin Allah-Evren ve din-bilim iliskisine dair yaklasim-

larinin bir kismi su 6rnekler ile gosterilebilir:'*

121 Owen Gingerich, “Ingredients for Life”, ed: Russell Stannard, God For The
21st Century, Templeton Foundation Press, Great Britain, 2000, s. 20.

122 Bu isimlerin bazilarinin bilime katkilar1 i¢in bakiniz: Henry M. Morris,
Men of Science Men of God: Great Scientists Who Believed the Bib-
le, Masterbooks, Green Forest, 2012, s. 95-98.

123 Bakiniz: Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, Navpress, Colora-
do, 1993; Hugh Ross, The Fingerprint of God, Whitaker House, New
Kensington 1989; Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Cosmos,
Bios, Theos: Scientists Reflect on Science, God, and the Origins of the
Universe, Life, and Homo Sapiens, Open Court Publishing Company
1991; Robert Jastrow, God and The Astronomers, W.W. Norton, New
York 1978; Fred Heeren, Show Me God: What the Message from Space
Is Telling Us About God, Day Star Productions 2004; Lee Strobel, The
Case For A Creator, Zondervan, Michigan 2004; John Marks Temple-
ton, Evidence of Purpose, Scientists Discover The Creator, The Con-
tinuum Publishing Company, New York 1996; Russell Stannard, God
For The 21st Century, Templeton Foundation Press, Great Britain 2000;
Gerald L. Schroeder, The Hidden Face of God: Science Reveals The
Ultimate Truth, Touchstone, New York 2001; John C. Lennox, God’s
Undertaker: Has Science Buried God? Lion Hudson 2009; Alister E.
McGrath, Science and Religion, Wiley-Blackwell 2009; Francis S. Col-
lins, The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief,
Free Press 2007; Antony Flew, There Is a God: How the World’s Most
Notorious Atheist Changed His Mind, HarperOne 2008.
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Kopernik (Astronom ve Matematikgi): Bilgiyi ceha-
letten daha makbul géren Tanrr'nin yiice islerini bilmek,
O’nun bilgeligini, ihtisamini ve giiciinii kavramak, O'nun
yasalarinin muhtesem isleyisini takdir etmek muhakkak

glizel ve kabul edilebilir bir ibadet bi¢imidir.

Galileo (Astronom ve Fizik¢i): Matematik, Tanrrnin
Evren’i yazdig1 dildir. Tanri, insana duygu, idrak ve zeka
bahgetmistir. Oyleyse onlar1 amagsiz birakmamali, kul-

lanarak bilgi edinmeliyiz.

Kepler (Astronom ve Matematikgi): D1s diinyadaki
biitiin aragtirmalarin ana amaci, Tanrr'nin bize matematik-
sel bir dille vahyetmis oldugu akli diizeni kesfetmektir. Bu

ayni zamanda Tanrrnin bize yiikledigi bir sorumluluktur.

Newton (Astronom ve Fizikgi): Tanri, eserleri araci-
ligryla bilinir. Bizim sistemimiz hakkinda inceleme yazdi-
gim zaman, insanlarin Tanrr'ya inanci dikkate almalarin
saglayabilecek prensipleri se¢meye dikkat ettim ve hig-
bir sey beni onlarin bu sebeple kullanilmalarindan daha

fazla sevindiremez.

Francis Bacon (Filozof ve Bilimadami): Az felsefe,
insan zihnini tanritanimazhiga gotiiriir; ama felsefede de-

rinlik, insanlarin zihinlerini dine dondiirir.

George Ellis (Astrofizik¢i): Evrendeki muhtesem
yasami miimkiin kilan kanunlarda mucizevi bir hassas

ayar vardir.
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William Lawrence Bragg (Nobel Odiillii Fizikgi):
Din ile bilimin zit olup olmadigini soruyorlar. Bu ikisi
ancak bir elin iki parmag1 kadar farkli olabilirler.

Albert Einstein (Nobel Odiillii Fizikgi): Dinsiz bilim
topal, bilimsiz din kordiir. Bilimle ciddi bir sekilde ugra-
san herkes, doganin kanunlarinin, insanoglundan istiin
ve sayg1 duyulmasi gereken bir ruhun varliginin delili ol-
duguna inanir... Bilim alanindaki basarili ilerlemelerden
bizzat haberdar olan biri, yasamda kendini gosteren ak-
lin ve mantigin ihtisaminin yarattig1 derin sayg: duygu-
sundan etkilenir... Benim dindarligim oldukga iistiin bir
ruha kars1 miitevazi bir hayranlig1 igerir ki; bu tistiin ruh
kendini zayif ve gelismemis akillarimizla algilayabildigi-
miz kiigiik ayrintilarda belli eder. Kafamdaki Tanr fik-
rini, anlagilmasi oldukea zor olan Evrende kendini ortaya
koyan bu iistiin giice duydugum derin inancim sekillen-
dirmektedir.

Max Planck (Nobel Odiillii Fizikgi): Biri digerini ta-
mamladig i¢in din ve bilim arasinda gergek bir karsitlik

olmas1 miimkiin degildir.

Paul Davies (Fizikg¢i): Bilim ancak bilimadami Tan-
rrnin varligini tamamen kabul eden bir diinya goriisii
benimsediginde ilerleyebilir. Evrende bilingli yasamin
olusmasi i¢in gerekli doga kanunlarinin hassas ayari,
actkca Tanrrnin Evren’i boyle bir hayat ve bilincin gelis-
mesi i¢in tasarladig1 sonucunu ¢ikarir. Bu demek oluyor

ki, Evrendeki varligimiz Tanrrnin planinin merkezi bir

120



EMRE DORMAN

parcasidir. Evren’in ve yasamin ortaya ¢ikisinin ardinda
yiice bir kanit var. Doga yasalar1 ¢ok hassas bir ayarda
tutulmus.

Allan Sandage (Astronom): Ben béyle bir diizenin
bir kaostan ¢iktigini son derece ihtimal dis1 buluyorum.
Diizenleyici bir prensip olmali. Tanr1 bana gore, esraren-
giz fakat varlik mucizesinin, neden hicbir sey yerine bir
seyler var oldugunun agiklamasidir.

David Darling (Astrofizik¢i): Zaman yoktu, uzay
yoktu, madde ve enerji yoktu... Kozmik kutu agild ve ya-
ratilis mucizesi agiga ¢iktu.

John O’Keefe (NASAda Astronom): Bizler astrono-
mik standartlarda simartilmis ve sefkat ile muamele edil-
mis yaratiklariz. Eger Evren biiyiik bir hassasiyetle yara-
tilmis olmasaydi biz hicbir sekilde var olmazdik. Benim
goriisim Evren’in bu kosullardaki varligiyla, i¢inde in-
sanlarin yasamast igin yaratildigidir.

Fred Hoyle (Astrofizikgi): Gergeklerin mantikli bir
yorumu {istiin bir entelektiielin fizik, kimya ve biyoloji ile
oynadig1 ve dogada kor hicbir gilicten bahsetmeye deger
olmadig1 sonucunu gosterir. Gergekten hesaplanan ra-
kamlar o kadar sasirtic1 ki bu sonug artik soru Gtesidir.
Yasamin sans eseri ortaya ¢iktigina inanmakla, eski ugak
pargalar1 dolu bir depoda esen bir hortumun bir Boeing
747 ugagl meydana getirebilecegine inanmak arasinda
fark yoktur. Evren, siiper hesaplama yapan bir entelek-
titel gii¢ tarafindan yaratilmistir. Aksi takdirde, bu kadar
ok ilgisiz ve imkansiz tesadiifiin muhtesem bir sekilde

121



TEOLOJiK VE FELSEFi ACIDAN DIiN BiLiM iLiSKiSi

bir arada igleyip yasami miimkiin kilan bir Evren’i mey-
dana getirmesi beklenemezdi.

Robert Griffiths (Fizikgi): Sayet tartigmak i¢in bir
ateiste ihtiyacimiz olursa, felsefe boliimiine gidiyorum,
zira artik fizik bolimiinde ateist bulmak oldukea zor.

Tony Rothman (Fizikgi): Evren'in diizeni, glizelligi
ve doganin sasirtici rastlantilari ile kars: karsiya kaldig:-
nizda bilimden dine dogru bir adim atmaya tesvik olur-
sunuz. Eminim pek ¢ok fizik¢i bunu yapmak ister, bunu
itiraf edebilmelerini dilerim.

Hugh Ross (Astrofizikgi): Ateizm, Darwinizm ve 18.
yiizyilda baglayip 20. yiizyila kadar siiren felsefelerden
dogan tiim “izm”ler, Evren'in sonsuzdan beri var oldugu
seklinde yanlis bir varsayima dayanmuiglardir. Big Bang’in
tekilligi ise, bizleri Evren’in 6tesinde/arkasinda/oncesinde
bulunan bir sebeple yiiz yiize getirmistir ki bu sebep, ha-
yat dahil her seyin asil kaynagidir. Yasayan organizmalarin
kompleks ve diizenli konfigiirasyonunun tek agiklamasi,
akilli ve Gistlin bir yaraticinin sahsen bunu olusturmasi-
dir. Yine goriiyoruz ki 6zel ve distiin bir yaratici, Evren’i
var etmis ve tasarlamigtir.

John Gribbin (Astrofizikgi): Evrenimiz insanlik icin
her yoniiyle yasam i¢in uyumlu adeta 6zel dikim 1smar-
lama bir elbise gibi yaratilmistir.

George Greenstein (Astrofizik¢i): Kanitlar incelen-
dikge, bir tiir dogatistii aracinin —daha dogrusu Aracrnin-
bu ise dahil olmasinin zorunlu oldugu diisiincesi belirgin
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkinda olmaksizin, bir Us-
tiin Varlikin varligina dair bilimsel kanitlara parmak bas-
mis olabilir miyiz? Sahneye ¢ikan ve biitiin kozmosu bi-
zim i¢in hikmetle siisleyen, Tanr1 miydi?

Arno Penzias (Nobel Odiillii Fizikgi): Astronomi
bizi benzersiz bir olaya, yoktan yaratilan bir Evrene, ya-
samin var olmasi i¢in gerekli biitlin sartlar1 saglayacak
¢ok hassas dengeye sahip bir Evrene ve altinda yatan bir
plana (dogaiistii denilebilecek bir plana) sahip bir Ev-
rene gotiiriiyor.

Arthur L. Schawlow (Nobel Odiillii Fizikci): Bana
oOyle geliyor ki hayatin ve Evren'in mucizeleriyle yiiz yiize
kalindiginda sadece “Nasil?” diye degil ayrica “Neden?”
diye sormali. Olasi cevaplar ancak dinsel olabilir... Ev-
rende ve kendi hayatimda Tanrrnin varligina dair bir ih-
tiya¢ hissediyorum.

Barry Parker (Kozmolog): Bu kanunlar1 kim yaratti?
Hig siiphe gotiirmez ki Tanrrya her zaman ihtiyag olacaktir.

Werner Heisenberg (Nobel Odiillii Fizikgi): Dogabi-
limleri bardagindan igilen ilk yudum insani ateist yapar.
Ama bardagin dibinde Tanr1 sizi beklemektedir!

Wernher von Braun (Astronom): Evren'in biinye-
sinde barindirdig: sayisiz bilinmezlik onun yaraticisina
olan inancimizi bir kat daha artirmaktadir. Bir bilima-
daminin Evren’in varolusunun ardinda yatan mitkemmel
zekay1 inkar etmesi, en az bir ilahiyat¢cinin bilimsel gelis-
melere sirtin1 ¢evirmesi kadar mantiksizdir.
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Paul Dirac (Nobel Odiillii Fizikgi): Tanr1 iist diizey
bir matematikgidir ve Evren’i yaratirken ileri diizeyde ma-
tematik kullanmuigtir.

Robert Jastrow (Astrofizikgi): Aklin giicline inana-
rak yasamis bilimadamlarinin hikéyesinin sonu kotii bir
riiya gibidir. Cahillik dagin1 asip onun en yiiksek tepe-
sini ele gecirmek {izeredir; son kayanin iizerinden bak-
tiginda, yiizyillardan beri orada bulunan ilahiyatgilar ta-
rafindan karsilanir.

Vera Kistiakowsky (Fizik¢i-MIT): Fiziksel diinyamiz
ile ilgili bilimsel anlayisimizin gosterdigi muhtesem dii-
zen Tanrisal bir anlayis1 gerektiriyor.

Frank Tipler (Matematik Fizigi Profesorii): 20 yil
once kozmolog olarak kariyerime bagladigimda bir ate-
isttim. Bir giin Yahudi-Hiristiyan teolojisinin temel iddi-
asinin dogru oldugunu ve bunun bizim anladigimiz fi-
zik kanunlarinin bir sonucu oldugunu gosteren bir kitap
yazacagimi en vahsi rityalarimda bile hayal edemezdim.
Ben bu sonuglara benim 6zel fizik brangimin merhamet-
siz mantigini kullanarak ulastim.

C. J. Ihsam (Astrofizik¢i): Muhtemelen Big Bang’in
teizmi destekledigine verilecek en iyi kanit, Evren’in bir
baslangic1 oldugu gerceginin bazi ateist fizikgiler tizerinde
ortaya ¢ikardig1 acik huzursuzluktur. Bazen, bazi bilimsel
diistinceler, kendi degerlerinin ¢ok {izerinde bir kararlilik
icinde savunulmaya devam ediliyor ki bu durum, bunun
arka planindaki motifin kisinin kendi teorisini destekleme
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arzusundan ziyade, ¢ok daha derinlerdeki psikolojik gel-
gitlerle ilgili oldugunu diisiindiiriiyor.

Alexander Polyakov (Matematikgi): Biliyoruz ki
doga miimkiin olan matematigin en istiinii ile agiklanir.

Ciinki onu Tanri yaratmuistir.

Henry Fritz Schaefer (Kimya Profesorii ve Georgia
Universitesi Kuantum Kimya Bilgi Islem Merkezi Yo-
neticisi): Benim bilimimin anlami ve heyecani nadir ola-
rak bir sey kesfedip kendime “Demek Tanr1 bunu boyle
yapt1” diyebilmektir. Benim hedefim Tanrrnin planinin
kiigiik bir kismini da olsa anlayabilmektir.

Scott Minnich (Molekiiler Biyolog): Bilimsel verile-
rin ortaya ¢ikardig: sonug, tiim Evren’in derin metafizik
anlamlar igerdigidir.

Michael Behe (Biyokimyaci): Yasam, en basit 6rne-
ginden en kritik parcalarina kadar, ilahi bir tasarimin so-
nucudur.

Michael Corey (Felsefeci): Evren, stiper hesaplama ya-
pan bir entelektiiel gii¢ tarafindan yaratilmistir. Aksi tak-
dirde, bu kadar ¢ok ilgisiz ve imkansiz tesadiifiin muhte-
sem bir sekilde bir arada isleyip yasami miimkiin kilan
bir Evren’i meydana getirmesi beklenemezdi.

Antony Flew (Felsefeci): Giintimiizdeki 6nemli ve
saygin pek cok bilimadami, doganin kanunlarini yani
dogadaki tasarimi Tanrrnin sanatinin yansimalari olarak
gormiislerdir. Onemli olan yalnizca dogada gozlemlenen
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diizen degil bu diizenin matematiksel olarak kesin, evren-
sel ve uyum i¢inde olmasidir.

Jean Guitton (Felsefeci): Doganin temel degismez-
leri ve yasamin ortaya ¢ikmasina neden olan ilk kosul-
lar, sasirtic1 bir kesinlikle ayarlanmistir. Evren’in ne denli
akil almaz bir incelikle ayarlandig1 hakkinda bir fikir ver-
mek i¢in Yerden Mars gezegeni iizerinde bir ¢ukura to-
punu gondermeyi basarabilen bir golf oyuncusunun be-
cerisini diisiinmek yeter!

Richard Swinburne (Felsefeci): Ben bilimin izah
edemedigi seyleri izah etmeye yarayan bir “bosluklarin
tanris1” oldugunu iddia etmiyorum. Bilimin neden agik-
lama yapabildigini izah etmek i¢in bir Tanrr'nin var ol-
masi gerektigini 6ne stirityorum ki bu bilimin izah edici-
ligini inkar ettigim anlamina gelmez. Ben bilimin neden
(seyleri) izah edebildigini izah etmek i¢in Tanr’nin ol-
mast gerektigini sdyliiyorum.

George Sim Johnson (Yazar): Insan DNAs1 Britan-
nica Ansiklopedisinden daha diizenli bilgi ihtiva eder.
Eger ansiklopedinin tiim metnini, bilgisayar formatinda
uzayda bulsaydik, cogu insan buna, diinya dis1 bir aklin
varliginin ispati olarak bakacakti. Fakat bu dogada goz-
lendigi zaman, tesadiifi giiclerin isleri olarak izah edilir.

Jeremy Rifkin (Yazar): Bu cevabi hi¢cbir zaman ka-
bul etmem miimkiin degildi. Diinyanin yasini ifade eden
stire ne kadar uzun olursa olsun, kendiliginden rasgele
dizilen tuglalar hi¢bir zaman bir sato ya da bir Yunan ta-
pinag: insa edemezler.

126



EMRE DORMAN

Sir John Templeton (Templeton Vakfr'nin Kurucusu):
Inang, bir insanin sabit degil, agik fikirli olmasin1 saglar.
Inang, sadece fiziki diinyaya saplanip kalan materyalist-
lerden farkl1 olarak kisiye manevi gergekligin de farkina
varma imkanini sunar. Israrla her seyde kasit aramaya
meyilli olan insanin, amagsiz bir Evren tarafindan ras-
gele yaratilmis olmasi kulaga fazlaca garip gelmiyor mu?

Stiphesiz bilimsel ve mantiksal delillere ragmen soz
konusu delillerin insanlarin bir kismi i¢in hi¢bir sey ifade
etmeyecegi ve bu kisilerin psikolojik ve felsefi birtakim
tutumlar1 sebebiyle Allah’in varligini inkar etmekte 1srar
edecekleri bir gergektir. Ancak bu gibi bir durumda is-
pat ve deliller noktasinda teoloji, felsefe ya da bilimi kul-
lanarak yapilabilecek bir sey bulunmamaktadir. Hatta bu
durum bazi bilim adamlar1 agisindan dyle boyutlarda-
dir ki 6rnegin Montreal Universitesi psikiyatri bolimii
eski 6gretim tiyesi Prof. Dr. Karl Sterne (1906-1975) gore
bunca bilimsel veriye ragmen zihinsel a¢idan saglikli bi-
rinin Evren’in tesadiifen olustugunu iddia etmesi miim-
kiin degildir. Stern bu noktada su sekilde bir yaklasimda
bulunur: “Evren’in su anki yapisinin tiimiiyle bir tesa-
diif eseri olabilecegi diistincesi, tamamen delice bir dii-
stincedir. Delilik kavramini argo bir kelime olarak haka-
ret niyetiyle degil, aksine tamamen psikolojideki teknik
anlamiyla kullaniyorum. Gergekte bu tiir bir diisiince ile
sizofrenik diislince tarzi arasinda biiyiik benzerlikler bu-

lunmaktadir”'?*

124 Jeremy Rifkin, Algeny, A New Word-A New World, New York: The
Viking Press 1983, s. 114
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ilimle dinin ¢atistig1 yoniindeki goriis bugiin halk ara-
Bsmdaki yayginligini korumaktadir. Bir¢ok insan bu
goriisiin dogruluguna, lizerine yeterince diisiinmeden ve
aragtirma yapmadan inanmaktadir. Ancak bu kitapta da
gosterilmeye caligildigr gibi Islam 6zelinde bu iddianin
gecerli olduguna inanmamizi gerektirecek bir argiiman
veya veri yoktur. Hatta kitapta da sergilemeye calistig1-
miz gibi 6zellikle Islam dininin égretileri ile bilim ara-
sinda son derece giiglii bir uyum s6z konusudur. Bu ne-
denle Islam s6z konusu oldugunda bilimle din arasinda
bir ¢atigmanin degil bir uzlasmanin var oldugundan soz
edebiliriz. Ancak bunun biitiin dinler i¢in s6z konusu ol-
dugunu iddia edemeyiz. Baz1 dinlerin bilimle ¢atisan id-
dialar1 olabilir. Burada yapilacak muhtemel bir hata tiim
dinleri ayn1 kefede degerlendirmek olacaktir. Bu kitabin
onemli amaglarindan birisi de bu ayrima dikkat ¢ekmek-
tir. Yani din ile bilim arasindaki iligkiyi degerlendirirken
tiim dinler i¢in kesin bir ¢atismadan veya uzlasmadan
s0z edilemeyecegidir. Niianslara dikkat etmek ve her di-
nin bilimle iligkisini ayr1 ayr1 degerlendirmek daha isa-
betli bir hareket olacaktir.
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Bunun yaninda din bilim iliskisini degerlendirirken Is-
lamdan ne anladigimiz sorusu da ister istemez 6nem ka-
zanacaktir. Her ne kadar bu sorunun din bilim iliskisini
degerlendirirken ne kadar merkezi oldugu gozden kagi-
rilsa da Islam diye éniimiize sunulan her goriisiin kabul
edilmesi degerlendirmemizi de etkileyecektir. Bu kitapta
biz Islam denilince kendisinden Miisliimanlarin siiphe et-
medikleri ve iizerinde uzlastiklar1 tek kaynak olan Kuranl
aldik. Kuran’a aykir: 6gretileri, kime mal edilirse edilsin
Islami saymak kabul edilemez. Bu ayrima 6zellikle din
bilim iliskisini somut ogretiler tizerinden degerlendirir-
ken dikkat etmek biiyiik 6nem tagur.

Din ile bilimin, daha dogrusu Islam ile bilimin ¢a-
tisma degil de uyum igerisinde oldugunu gostermenin
bir¢ok yolu vardir. Biz de bu kitapta bunu gerceklestir-
mek i¢in bu yollarin bazilarina bagvurduk. Ornegin bili-
min ateizmle 6zdeslestirilmesine tarihsel kanitlarla kargsi
¢iktik. Bu nedenle tarihte bilim din ¢atigmasina 6rnek
olarak gosterilen bazi olaylar1 masaya yatirdik. Ozellikle
astronomi ve biyolojinin burada bir arag olarak kullanil-
masinin dogrulugunu sorguladik. Bugiin biyolojinin tek
tanrili dinlere ve Islam’a kars1 kullanilmasinin dogru ol-
madigini gdstermek icin Islam tarihinde evrim goriistinii
savunan alimlerin varligindan bahsettik. Ancak daha da
onemlisi biyolojik evrimi miimkiin kilan fiziksel sabit-
lerin altini ¢izdik. Eger evrendeki sabitler fizik ve astro-
tizigin gosterdigi gibi hassas bir sekilde ayarlanmasaydi
ne yildizlar ne gezegenler olusur ne de evrim siireci bas-
layabilirdi. Yani doga bilimleri canliligin kolayca ortaya
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¢iktigini degil, yasamin ince ayarlanmis bir Evrende or-
taya ¢iktigini gostermektedir. Aslinda bu noktada iro-
nik bir durum yasanmaktadir. Bazilar1 tarafindan Al-
lah'in var olmadigini ispatlamakla gorevlendirilen bilim
yaratiligin sanilandan ¢ok daha karmasik ve tesadiiflerle
acitklanamayacak bir sekilde gelistigini gostermektedir.
Bu tartigmalar evrimin Allah inanci ile ¢elisip geligme-
digi tartismasini anlamsiz kilacak 6l¢iide 6nemli olsa da
biz bu tartismay1 es ge¢cmedik ve detaylica ele aldik. Ki-
tapta evrimin dogru olmas: durumunda Allaha inancin
zedelenmeyecegini vurgulamaya ¢alistik. Allah'in béyle
bir arag kullanarak canlilar1 yaratabilmesinin miimkiin
oldugunu ifade ettik.

Bilim tarihinde istismar edilen bir diger baslik da Ga-
lileo vakasiydi. Bu olayin neden din-bilim gatigmasi ola-
rak goriilmemesi gerektigini de galigmamizda detaylica
anlattik. Galileonun dindar bir bilim insan1 oldugundan
ve Incile karg1 ¢ikmadigindan bahsettikten sonra Kili-
senin bilimsel konulardaki tutumunu masaya yatirdik.
Ayrica Hiristiyanlik icindeki siireglere de dikkat gektik.
Bu durum bize din ve bilim arasindaki iliski incelenir-
ken toplumsal faktorleri de goz ardi etmememiz gerek-
tigini hatirlatti.

Islam ile bilimin ¢atigtigini iddia edenlerin bir diger
onemli kozu Islam diinyasinin bugiinkii i¢ler acis1 hali-
dir. Islam tilkelerinin bilimde, felsefede, kiiltiirde, sanatta
geri kalmalarini kullanan Kisiler dinin 6zgiir diistince ve
ilerlemeye engel oldugunu iddia ederler. Ancak hem Is-
lam tarihi hem de bilim tarihi bu diislincenin gegersiz
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oldugunu gosteren Orneklerle doludur. Kitabimizda ele
aldigimiz birgok Islam 4limi diinya bilimine énemli kat-
kilar sunmustur. Bu 6nemli isimler ve bilime katkilari ol-
masayd1 bugiin Batrdaki bilimsel birikim daha kisith ola-
cakt1. Bu isimlerin varlig1 Miislimanlarin dogru kosullar:
yakalamasi durumunda yeniden biiyiik islere imza ata-
caklarini gosterdigi i¢in de dikkate degerdir.

Kitabimizda Kuran'in olusturdugu perspektiften de
bahsettik. Bu perspektif Islam alimlerinin nereden bes-
lendigini gosterdigi i¢in 6nemliydi. Kuranin mesajina
dikkat cekerek Islam alimlerinin bilime olan merakinin
aslinda dini kokenlere sahip oldugunu ispatlamaya calis-
tik. Bu da Islam ile bilimin uzlagtigin1 gosteren énemli
noktalardan birisidir. Kuranda bilim yapmay1 engelleyen
veya kisitlayan tek bir ayet yoktur. Aksine onlarca ayette
insanlar doga tizerine diisiinmeye ve Allah’in yiice sana-
tina taniklik etmeye davet edilirler.

Kitabimizda dikkat ¢ekmeye c¢alistigimiz bir diger
nokta ise sadece Islam’in degil, belirli oranda diger tek
Tanrili dinlerin de bilimle uyumlu oldugudur. Bilimin
Hiristiyan bir kiiltiirde yesermesinin temel nedeni de bu
uyumdur. Sadece modern bilimin kurucular1 degil, bu-
gilin sayilan bir¢ok 6nemli ismi de kitapta gosterdigimiz
gibi dindar kisiliklerdir. Ozellikle son dénemde bilimsel
diinyanin verileri bilim ve felsefe camiasindaki pozitivist
hakimiyete son vermistir. Bunun neticesinde bilim ve fel-
sefe dinlere kars1 gegen yiizyilin ortalarina gore daha az
kullanilir olmustur. Bu kullanimlarin etkisi de eskiye gore
siirlidir. Bu durum din felsefesinin yeniden giindeme
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gelmesine ve popiilerlesmesine de neden olmustur. Bu-
gilin din felsefesinin 6nemli konularindan birisini bilimle
ilgili tartismalarin olusturmasi ve din felsefecilerinin bi-
limden faydalanarak Allah ve dinle ilgili argiimanlarim
desteklemesi bu nedenlerle sasirtic1 degildir.
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